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La contribucién de F. L. Ganshof a la historiografia
o - feudal europea . -
Una revisién critica de la historiografia espafola en torno
al feudalismo ganshofiano
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= Wmf' %MW"S“:% éz;gy v : _ Sumario: §.  El feudalismo ganshofiano en la historiograffa suropea: @) El enfoque ganshofia-
o o - na del feudalsmo y su recepcion en el medievalismo europeo. &) Breves apuntes conclust-
vos sobre of feudalismo ganshofiano en a actual historiograffa europea—2.  El feudalismo
zanshofiano en 1a historiografia espaiiofa: el desafortunado surgimienta del «dualismo inte-
fectivos: @} Feudalismo juridico-institucional versus Feudalismo econdmice-soctal o véfs
- L : sus Sociedad Feudal. b} Causas. La ideclogizacién del discurso y los ambates instijuciosia- -
Lﬁ%ﬁg - f*f/”‘ e - S : o les v marxistas. ¢ Consecuencias~3.  Una propuesta metodoldgica integradora: de fa
o contraposicisn a ke complementariedad. De lu realidad sociel dislocada a una visidn integra-.
dora det complejo sistema feudat en sus diversas esferas: a) La esfera juridico-politica’
(F. L. Ganshof}. &) La csfera social (M. Bloch). ¢} l.a esfera econdmica {ciertas corrien:
tes marxistas). ) La esfera ideoldgico-cultural
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W%&Ww wﬁwfgﬁﬁ - . '_ - El 26 de junio de este aito (2003) sa_cumplc el 25 aniversario del falleci-
- . e i miento Frangois Louis Ganshof (+ 26 de junio de 1980}, uno de los mas desta-
cados medievalistas del siglo xx, cuya obra cientifica ha dejado una huella
indeleble, propio de quien le corresponde un destacado puesto entre la némina,
de los grandes historiadores de la Europa contempordnea. ...
- _ Entre Tas diversas materias sobre los gue se ocupd este insigne historiador,
”"“"% ... conviene destacar el leudalismo, temdtica sobre la que publicéd un estudio
- monografico (Qu’est-ce que la féodalité, 1944) —considerado ya clisico-;
asf como numerosos articulos, publicados en diversas revistas ¥ actas de con
gresos, _ T ST S
El enfoque ganshofiano del feudalismo terminarfa cierciendo un gran
influjo sobre la historiografia no sélo flamenea sino curopea en general; origi-
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nando una corriente historiogrifica que, guiando el quehacer cientifico de un _
gran nimero de prestigiosos medievalistas a lo largo de la segunda mitad del_ .
siglo XX, recibio el nombre de Feudalismo cldsico, segiin tendremos ocasién

de ver.

Se convertia asi la obra de Ganshof en punto de referencia ineludible para
tode estudiosc que pretendiera ocuparse de la temdtica feudal, siguiendo o no
~metodolégicamente—- su estela, con todos los inconvenientes y peligros gue -
conlleva Ia lectura ¢ interpretacion de cualquier aportacién historiografica

ajena: simplificar, generalizar, exagerar, reducir, extrapolar, eic., es decir, mal-
interpretar.
¢Hasta qué punto coinciden el feudalismo de Ganshof y el posterior Feu-

dalismo cldsico mangjado por la propia historiografia? (En qué medida ha ter-. .

minado siende la propia historiografia la que ha CORIrapuesto los enfoques
diversos -y, en algunos casos, complementarios en un principio— sobre el feu-
dalismo?

Precisamente porque actualmente apénas nadie presta atcncién a esta cues-
tlidn que tanta controversia suscitd en la segunda mitad del siglo pasado, y
aprovechando el antversario del fallecimiento de Ganshof, maximo exponente
del Feudalismo cldsico, nos dispenemos a realizar, apaciguados va los dnimos
y en un tono sosegado, un breve estudio sobre la contribucién ganshofiana al
medievalismo europeo, prestando especial atencién al influjo que ejercid su
interpretacién del feudalismo sobre la historiografia europea, y pamcularmen-
te sobic la espafiola. _ :

Abordada va en otra ocasién la vida y obra cientifica de Ganshof !, ahora

pretendemos llevar a cabo un andlisis del feudalismo ganshofiano en la his--
toriograffa europea (1. parte), centréndonos particularmente en la espafio-

la (2.* parte), para terminar elevando a la historiografia actual una propuesta
metodoldgica integradora de la cuestién feudal, trocando la contraposicién en
complementariedad y ofreciendo asi una visién integradora del complejo siste-
ma feudal en sus diversas esferas (3.° parte).

1. EL FEUDALISMO GANSHOF IANO ENLA HISTORIOGRAF iA
EUROPEA

Bl féudali’sm'o constituyé probablemente ¢l 4mbito temdtico del que mds se

ocupé en su quehacer mvestlgador De hecho, una de sus publicaciones tem-

| pranas vers$ sobre esta’ materia; temdtica a la que terminarfa dedicandose
-' durantf: toda sU vasta trayectaria

ut, ‘Aurell and Francisco Crosas, eds.),

ntifica: No es extrafio por ello que Ganshof

Y mccto «Prango;s Louis szshaf» :

dutor;‘;__camun del presente estudio, asi-
irbaut ha redactado el apartado 1%, -
yagge N
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sea conocido, sebre todo, por su estudio en torno al fendalismo. Los america-
nos hablan del «Ganshof del feudalismos; otros acufiarfan mds tarde la expre-
sién «feudalismo ganshofiano» 2 Y es que Ganshof, como consignamos al
principio de este estudio, escribié muchoes articulos acerca del feudalismo, en
especial sobre los tribunales feudales * y la relacion beneficio-vasallaje ®.- -0+
No obstante, su fama se debe principalmente, como se dijo, a su libro twfa- -
do Qu’est-ce que la féodalité, publicado por vez primera en francés en 1944, si -
bien posteriormente, al ser reeditado en numercsas ocasiones, se tradujo:al .
inglés, aleman, espafiol, porrugués y japonés °. En algunos casos esas traduccio- L
nes también lueron reeditadas. Este pequedio lbro no quedd aislado, pues en los
afios anteriores y posteriores a la Segunda Guerra Mundial muchos otros estudic
s0s abordaron el estudio del feudalismo, segdn veremos. Surgfa ast una corrient
historiografica que presentaba el munde feudal desde una concreta perspectiva
recibiendo tiempo después la denominacidn de Feadalismo clasico. 3
Pese a que los autores cldsicos del feudalismo pudieran dlsnrepar en algu
nas cuestiones, compartlan sin embargo algunas premisas gencrales. -
Sostenian que la época clasica del Icudallamo era Ia Alia Edad. Met
(siglos x-x11), lo que implicé dos cosas: en primer lugar, consideraban el i
dalismo como un elemento ceniral de la sociedad altomedicval, hasta el pu
de que pudiera hablarse de una «sociedad feudal»; en segundo lugar, apunta
ban que fue en la Alta Edad Media cuando el leudalismo gozé de su méx
esplendor, pues mientras en la época carolingia se encontraba en su infa
partir de 1300 fue relevante sdlo en el dmbito del Derecho pmado (noen
pliblico).
Este feudalismo clasico altombdlevai 56 conaderabd como el p
tipico) de la zona central del Imperio carolingio, de la Francia nortefia
Alemania occidental y de las regiones intermedias, no encontrandnse u
fismo purc (0 pleno) en las zonas periféricas.
El feudalismo de los Estados que resultaron del Impeno Lamhncm
visto como un elemento de desintegracion, una energia centnfuga y que
contribuido a la desintegracidn del I:stado de Carlomagno. . ¥

T Vigse WICKHaM, O «Structures féodales et féadalisme dans 1'Oceident Médite
(Xe-XIle siecics). Bilan et perspectives de recherche» (Rome, 1980), £nglish Historical
97 (1982), pp. §35-837.

1 Porejemplo, «Note sur ta compet\,nce des cours féodales an France», Me!ange': d’
offerts & Henri Pirenne, Veomant, Brussets, 1926. pp. 161-170.

+ Véage «Note sur les origines de I"union du bénéfice avec Ta vassalitds, Emdei _
dédides it lu mémoire de Henvri Pirenne, Nouvelle sociéld 4’ édition, Brussels, 1937, pp

P Qu'est-ce gue fa féodnlité. Broselas, 1944 (ediciones posteriores, 1947, 1957,
univaersitaires de Bruxelies, 1968, Tallandier Paris, 1982; traduccidn al inglds, Longm:
don, 1952, later editions, Harper & Row, New York, 1961, Longan/ Harper & Row, Londm
York, 1964, University of Toronto Press, Toronto, 1996; raduccion al portugués, Pub
Europa-America, Lisbon, 1959; teaduccion al alemidn, Wissenschatliche Buchgssellschi
mstadt, 1961, edictones posteriores, 1967, 1970, 1975, 1983, 1989; iraduccitn al espafit
apéndice de L. (iecia de Valdeavellano, Ediciones Ariel, B'tm,lum !963, 1r1clucc:on
Tokyo, 1968; traduccidn al italiano, Einaudi, Turin, 1989) T o
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. - Ahora bien, dentro de esta corriente clisica deben distinguirse dos tenden-
cias. Mientras algunos autores se centraron en los aspectos socio-politicos del
feudalismo, es decir, en la sociedad fendal {el francés Marc Bloch constituye
el ejemplo paradigmadtico}, otros se centraron en ¢l estudio de sus elementos
institucionales, conscientes de que éstos no agotaban sin embargo toda la
rigueza y complejidad del feudalismo como realidad social (opcién gansho-
fiana) %, consciencia que en ocasiones ha caido en el olvido en la historiogra-
fia posterior (tanto entre los defensores como entre los detractores de Gans-
hof), traicionando asi —y contradiciendo en parte— el propio pensamiento
ganshofiano. .

A esta visién m4s institucional o juridico-piiblica del feudalismo se e h
denominado feudalismo ganshofiano. Se trata de una perspectiva del feudalis-
mo tan centrada en los elementos juridico-institucionales que termina identifi-
cindose en buena medida con el Dereche feudal. a

Ahora bien, conviene precisar e insistir en que, pese a ese enfoque jurfdico-
institncional, Ganshof no estaba en contra de una vision del feudalisme més de
conjunto, ni $¢ opuse jamds —en contra de lo que pudiera pensarse—a la idea de
una sociedad feudal °. En efecto, no sélo no se aponia al estudio del feudalismo
en un contexto més amplio que el esirictamente institucional, sino que vefa con
buenos ojos y tenia en gran estima la Société féodale de March Bloch, para la
que tan sdlo tenfa palabras de elogio. . : :

Cuando Ganshof, disciputo de Henri Pirenne, publica por vez primera su
estudio —va cldsico— sobre el fendalismo conoce bien 1a obra de Bloch, scbre
quien también ejercié un gran influjo el propio maestro del historiador belga ®.

No parece en este sentido, pues, que el diverso enfoque de sus estudios
levantara suspicacias ni desencuentros de ningiin tipo, como en ocasiones se ha
podido dar a entender por Ia historiografia posterior. : -

Efectivamente, aunque en ocasiones hayan pedido presentarse como ania
gonicas o incompatibles las concepciones del fendalismo sostenidas por Marc
Bloch y Ganshof, lo cierto es que éste las consideraba mds bien complementa-
Fias, como si se traiara de una misma realidad vista desde perspectivas distin-
tas. Se entiende mejor asi que, en ocasiones, el propio Ganshof no vacile en

& Como se desprende claramente de su definicidn del feudalismo: «..., ka fodalité peut &tre
définie comme un ensemble d’institetions créant et régissant des obligations d’obéissance et de
service ~principalement militaive— de ta part d’un homme libre, @il “vassal”, envers un homme
libre dit “seigneur”. et des obligations de protection et d'entretien de la part du “seignewr™ 4
I’égard du “vassal”; i'obligation d’entretien ayant le plus souvent pour effet la concession par le
seigneur aw vassal d'un bien dit “fef™» (Qu ‘esi-ce gue la fodalité, p. 13, edicidn de 1982).

T Ibidem, pp. 12y 13,

: Al respecto, LyoN, Bryce: «Marc Bloch: historian», French Historical Studies 15, [I
{Autumn 1987), pp. 202 y 203; VersuLsT, Adrizan: «Ganshof, Frangols Louiss, Nouvelle Biogra-
phie Nativnale, Academic Rovale des Sciences, des Letters of des Beaux-Arts de Belgique, Bruze-
Hes, 1999, vol. 5, pp. 171-174: Goroman, Hal: «Marc Bloch: Israilite de Frances, History Review 6
{December 1994), nota 54 (puede consuliarse también en hup:fwww.uvi.edw/~hag/hisireview/valof;
fecha de consulia: 28 enero 20051 asi como nuesiro estudic HEmBAUT/MVIASFERRER: «Frangois Louis
Ganshofs, va citado en la nota primera, v demndas bibliografia recogida en el mismao. :
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poner de manifiesto su absoluta conformidad con el parecer del histortador
francés, como sucede al tratar 1a expresion feude, de la que afirma que «la que
nos dio Marc Bloch sigue pareciéndonos la més satisfactoria» °. - _

En esta linea, al abordar la lidelidad de los vasalios que, referida «a bienes -
enajenables, en lugar de a bienes dificilmente enajenables [...}; 1a fidelidad del
vasallo se puso en venta», respecto a lo cual recoge en nota a pie de pagina
«como espiritual y justamente ha escrito Marc Blochy 10 Ademis, al Tecoget;
al final de su estudio, un elenco bibliografico relativo al feudalismo en general
cita 1a obra cldsica al respecto del autor francés, a la que califica como «una de:
las obras maestras de la historiogralia contempordnca», y afiade: «el autor estu 3
dia en ella ¢! fendalismo, sobre todo come fendmeno social de la época; con-
ayuda de una documentacion de una variedad y una extension sorprendentes
Excelente bibliografia» . ' SRR

Es mas, Ganshof deja claro al principio de su obra el concreto enfogus
desde el que se dispone a estudiar el feudalismo, reconociendo que esta femé
tica va mucho mas alld y tiene un mayor alcance del que €l se ve capaz d
presentar, lo cual encaja bastante bien con su marcada modestia, tan caracter
tica de su personalidad. Reconoce inclusa expresamente la existencia de; &
sociedad feudal, de la que €l tan sélo va a exponer los aspectos juridico-i
cionales. Leamos ahora al respecto el tenor literal de sus palabras: *

«En las pginas que siguen no trataremos mds que del feudalismao:e
sentido estricto, técnico, juridico, de 1a palabra. La estructura de la sociedd
del Estado s6lo interviene en nuestra exposicion en la medida en que haya e
cido una accidn directa sobre las institaciones feudo-vasalldticas o sufl
accién. Ademds, incurrirfamos en una lemeridad excesiva si intentdramd
cer, dentro de los limites que nos hemos impuesto, un resumen, aunqué fi
muy sumario, de la sociedad feudal. El lector, sin embargo, estard msjor
radc para comprender esta sociedad cuando haya aprendido o que era i
un vasallo, un feudo, y qué refaciones de derecho existian entre ellos» | i

:Qué pretendié Ganshof, pues, en su estudio? Lo que pretendid
s0lo asegurar y garantizar que no se cludieran los aspectos jur{dico-inshtuce
nales que configuraban la base del fendalismo como realidad juridica; Per
perfectamente consciente de que el feudalismo era una realidad mu
compleja, cuyo aleance no se limitaba a lo meramente instieucional:’

En esta linea, cuando Ganshef, reftriéndose a los siglos X; Xt
habla de la «época clésica del feudalismo», elige este periodo cronolGgic
que s¢ constituye en un sistema de instituciones verdaderamente, vivas
hace porque cs el que mejor s¢ aviene a su enfoque institucional, sin g

Y GaNsHOF, B L.: Ef feudalismo (mangjamos desde ahora la version vertida al

y editada en Barcelona, Arigl, 1973), p. 164. e
13 GansHOT, £ feudalismo, p. 228,
U Gansuor, Ef feudalismo, p. 250,
2 Gavsuor Ef feudalismo, p. 18,
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suponga negar ka existencia del feudalismo en «los siglos posteriores a la época
clasica», por los que reconoce «pasar por ellos con mucha mayor rapidez» 12,

Asimismo, fampoco parece negar la exisiencia del feudalismo en Espaita,
si bien es cierto que, desde la perspectiva estrictamente institucional —no inte-
gral, segiin reconoce €l mismo~, consigna que «aparte del Condado de Barce-
lona, surgido de 1a Marca Hispénica carolingia, y unido, por 1o menos tedrica-
mente, a Francia hasta el afio 1258, debemos catalogar aparte ¢l fendalismo
espaiiol. Las circunstancias histéricas de su constitucidn originaron institucio-
nes bastante diferentes de las que hallamos al Nerte de los Pirineos» 4.

«Catalogar aparte el feudalismo espafiol» (con la excepcion del Princi pado
cataldn} desde una perspectiva institucional no es negar la existencia del feuda-
lismo en Espaiia, sino poner de manifiesto las diferencias existentes tan sélo
desde el punto de vista estrictamente institucional o juridico-piiblico, tema
sobre ¢l que ya volveremos.

El propio Ganshof no duda a veces en poner de relieve gue determinadas
expresiones que €l maneja en su sentido més técnico, tienen a su vez significa-
dos y sentidos més generales. El término feudo es un buen ejemplo de ello.. .

En concreto, reconoce Ganshof que «en cierias regiones, feodum, fief y
Jieffe, tuvieron junto a su sentido técnico un significado més general {...]
empleados para designar toda clase de tenencias. De donde —y para evitar la
anfibologia— la costumbre cada vez mds extendida de calificar de feodum mili-
tis, feudo de caballero, la tenencia del vasallo» , realidad que él mismo cons-
taté en Alemania, Inglaterra y Francia '%.

Por aquel entonces, Ganshof no se encontraba sclo estudiando el feudalis-
mo &n su vertiente juridica, Piénsese, si no, en las obras de Didier (acerca de la
ley feudal en Hainault) 7 o de Mitteis (Lehnrecht und Staaisgewalr) ', tan

B Ganswor, E faudalismo, p. 19,

¥ GANSHOF, Ef feudalisma, p. 106.

5 GansHor, E! feudalisma, p. 168, : :

16 «Lazexpresidn fendum militare tambign se empled en Lotaringia y otras partes de Alemania
de ta época, para diferenciar claramente el verdadero feudo, de 1as tenencias concedidas a ciettos
servidoress (GaNSHOF, El feudalismo, p. 168). «En Inglaterra feudim, que parece se empled en su
acepcion técnica inmediatamente despuds de 1a Conquista, tomd ripidamente 1 sentido de tenencia
libre ¥ hereditaria. Por ello se acosturnbraba precisar que un vasalio deientaba su terra per militare
servitiym lin knight's service) y a emplear de un modo progresivamente generalizado a lo largo det
siglo x11, y sobre todo en el xen, Ta expresion feudim milites {kninght's fee) para designar 12 tenencia
del vasallo« (GansHoF, Ef feudalismo, p. 169). «Por 1o que respecta & Francia, es necesario hacer
distinciones. Nos ha parecide enconrrar, en cartas del Languedoc de los siglos x v x1, la nocidn dé
dotacion de un cargo, piblico o no, tenide generalmente en feudo, Pero en los siglos xu y xi, la
palabra se aplica sin mds a una sefioria, incluse alodial. En e veste, durante ¢l siclo xs, Aonor se
utiliza a veces para designar un condado tenido en beneficio. Sin embarga, 1o mds corriente en los
documentos franceses fue utilizar Aonos como simple sindnimo de foedim. Preferentements, para
designar un feudo de cierta importancia, aungue no necesariaments un fief de dignité, es decir, un
feudo cuyo titular sea vizeonde, conde, duque, etcs (Gansnor, E feudalisme, pp. 178-179).

Y Dipier, Noel: Le droit des fiefs dans la coutume de Hainaut au moyen dge. Picard,
Paris, 1943,

W MrTTEss, H.: Lehnrecht und Staqisgewalt. Untersuchungen zur mittelalteriichen Verfas-
sumgsgeschichee. Bohlaw, Weimar, 1933,

.
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rigurosas como la de Ganshof, y en ocasiones incluso elaboradas sobre la base
de un estudio mds detallado de las fuentes. Sin embargo, estos libros nunca
fueron reimpresos, mientras que la Qu’est-ce que la féodalité de Ganshot signe
actualmente reimprimiéndose. Su ¢€xito quizd se explica en buena medida por
su titulo, que planiea una cuestién que interesa a todo estudioso de ]a Edad}
Media: ; Qué es el feudalismo? : :
Y es que en Ganshof se encuentra c1ermmente una respuesia clara aesa
pregunta. Su libre prede leerse & modo de manual juridico. Su claridad con-
ceptal y expositiva resulta notoria. No se basa en una teoria abstracta; sing
en un conocimiento muy erudite y detallado de las fuentes. Si bien es cierto
que la erudicién y la calidad docente no siempre van de la mano, en este libr
se emparejan perfectamente, y pensamaos que ésta fue, en parte, la clave desu
éxito. Uno puede leer bibliotecas enieras —si se me permite esta exager
cién— sobre fendalismo sin sacar una idea clara. Sin embargo, una lectur,
detenida del estudio de Ganshof resulta suficiente para entender las cla
fundamentales del feudalismo en sy vernienie mas téenica o ;urldlco mm
cional, :
Otro atractivo dé esta obra es el acarreo de las nuevas inve%tigac':x'onc
tanto las del propio Ganshof como las de otros estudiosos en fa materia ' T
gase en cuenta que, entre los numerosos articulos de Ganshof dcdlcad
feudalismo, en su etapa final se centrd en el del periodo Larolmglo 0

a) El enfoque ganshofiano del fesdalismo y su recepcmn '
en el medievalisme &uropeo

Ya apuntamos que deniro de h corriente -,Iasu.a del fendahbmo ca
distinguir dos tendencias, esto es, la de gquienes se centraron en sus-asp:
socio-politicos (La sociedad feudal, de Marc Bloch), y la de quienes opta
por el estudio de sus elementos institucionales, que fue —como sc'd
opeion ganshofiana. En una n otra tendencia se encontraban una plf;
prestlfnosos histeriadores que estudiaban la realidad feudal desde un
pectiva mds bien institncional. Es el caso de Heinrich Mittets, Joseph
mette, Marc Bloch, Robert Boutruche, Léopold Génicot y Noel Duhc
OH’OS

La dportauon ganshofiana a la compleja realidad feudai no cavo e
roto y la reaccion historiografica apenas se hizo esperar, lo cual vino
fiestar, de entrada, la rdpida difusién y acogida de que gozaron® B
ganshotianas entre los estudiosos del feudakismo en casi toda Europ,

1 La dltima actnalizacién realizada por ¢l propio Ganshof puede vérse én la
mana de 1975, aungue la edicion francesa 1982 contiens ung bibliogratia més recierite:

™ Por gjemplo, «Lorigine des rapports [odo-vassaliques: Tes rapports féodo
dans la monarchic franque au nord des Alpes i 1'dpogue carolingienmes, Sernmm:e i shir
Centro italiano di stati sull alte medivevo, Spolero, 1, 1934, pp. 3-45. s

' Parg una elenco de estas rcfercm,ma b}bhonraﬁca« viase fa blbliogmra rec,ow
adicion de 1982, : . : Ce
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tiempo, puede decirse que la perspectiva ganshofiana del feudalismo raramen-
te dejaba indiferente a quienes se adentraban en la historiz del feudalismo,
sintiéndose &stos interpelados y en la tesitura de posicionarse a favor o en con-
tra y. en cualquier caso, compelidos a citar la obra de Ganshof, bien para
encumbrarla, bien para demoleria, bien para alejar simplemente Ja més remota
sospecha de su desconocimiento, suficiente para irrogar sobre el estudioso una
culpa y mancha irremisibles. e

¢A qué se debid el enorme eco historiogrifico de alcance SUTOPEOD SusCila-
do al poco tiempo de 1z publicacion de la obra de Ganshof? _

Sin dnimo de simplificar lo de por sf ciertamente complejo, cabe afirmar, a
nuestre juicie, que la encendida controversia historiografica en torno a la
nocidn de feudalismo y, més en concreto, respecto 2 la perspectiva ganshofia-
na, s¢ debié en buena parte al inmediato surgimiento de una concepcion
socicecondmica, extremadamente amplia del feudalismo, auspiciada y defen-
dida con inusitada vehemencia por corrientes afines al pensamiento marxista,
introduciendo asi en el debate cientifico un elemento ideolégico que vino a
marcar y a condicionar en demasia los derroteros por los que ha discurrido la
historiograffa de toda la segunda mitad de si glo xx, tanto en Europa como en
Espafia, segin veremos, o _ :

En efecto, resulta dificil imaginar el surgimiento de un debate tan encendi-
do sobre la crestion feudal sin la aparicién de la obra de Maurice Dobb (St-
dies in the development of capitalism, 1946), publicada tan sélo dos afios des-
pués del estudio ganshofiano, asi como la posterior de otros estudiosos de
ideologia marxista como Sweezy, Bois v Kula, entre otros en Furopa®, o
Moreta®, Vigil y Barbero® en Espafia, por citar ahora unos pocos 2. :

La ideologizacion del debate historiografico en torno 2 1a nocién de feuda-
lismo se hizo notar en casi todos los paises del entorno europeo, constituyenda

.
k]

= Resultarfa farragoso recoger agui siguiera una parte de Ta produceion cientifica de
Quienes sostienan (o sostuvieron) una concepeidn marxista del fendalismo; sin embargo vdan-
se, por gjemplo, Bais, G.: Crise de Féodalisme, economie rurale et démographie en Normandie
orienigle du début du 14° sidcle au milieu du {65 siecle, Parfs, 1976; KuLa, W.: Teoria econd-
mica del sistema feudal, Madrid, 1974: ViLaxr, Pierre: «EBl tiemn po del Quijotes, Crecimiento y
Desarrolio (versidn espaiiola del francés publicada en Ewrope. 1936), Barcolona, 1964; Saro-
mon, Nogl: La campagne de Nouvelle Castille & la Sfin da XVI2 sidcle d’aprés les Relaciones
Topogrdficas, Paris, 1964, pp. 303 ss.; otra obra clisica cor diversas aportaciones, todas ellas
de cofio marxista. es la dz Param, Ch., VILag, P. (y otros): £ Feudalismo, prélogo de Julio
Valdeon (traduc. de M.L. Ortiz y J. Mundrsiz), Madrid, Ediciones Endymion, [972 (manejamos
la 4.% edicidn, 1992),

2 MORETA, 8.0 Rentas mondsticas en Castilla. Problemas de método, Salamanca, 1974;
del mismo autor: «Castilla-Leén: una sociedad fendals, Historia 16, 53 (1980, pp. 110-117.

* BaRBERO, AJVIGIL, M. La formucitn del feudatisme en la Peninsula Ibérica, Barcelo-

na, 1978 (mansjamos la 3.% edic., Editorial Critica, Barcelona, 1982).
25

Otro estadioso al gue cabria citar aqui, si bien provenia en un principic de Ia corriente
institucionalista, es CLaveRo, Bartolome: Mayerazgo. Propiedad feudal en Castilla (1369- 1836).
Madrid, 1974: una sintética —v a su vez, clarificadora~ exposicitn de las fundamentales corrientes
historiogrificas al respecto puede verse en Escupero, José Antonia: Curse de Historia del Dere-
cho. Fuentes e Instituciones Politico-administretivas, Madrid, 2003, pp. 375 ss.
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probablemente el caso espafiol, uno de los més marcados, pues propicid ~Cormo
se ha dicho en alguna ocasidn-un estéril dualisme intelectivo ™, que ha condu-
cido a una malentendida bipolaridad del feudalismo ¥, presentando como ania-
gbnicos ¢ irreconciliables planteamientos y perspectivas complementarias
complementariedad que ha pasado desapercibida precisamente debido a
mencionada ideologizacion que ha emponzoiiado el propio debate historiogré:
fico, que desafortunadamente ha tenido en muchas ocasiones méas de politic
que de cieatifico. o o Sl
Asf las cosas, no es extraiio que la enconada controversia por la cuestié
feudal se haya asemejado mds bien a «una guerra de sordos eatre ambas con-
cepciones del fendalismo» .Y es que, a nuestro juicio, ha sido més grave
PUCS no hay peores oidos que los que no quieren oir, ni atenerse a razones que
puedan dar al traste con los propios prejuicios o presupuestos ideoldgicos.
consiguientemente, metodoldgicos) de los que se parte. Lo
Al margen del caso espaiiol —del que en breve nos ocuparemos—, Frarici _
el pais europeo cuya historiografia ha invertido mayores esfuerzos por ofrecer
una correcta nocién de feudalismo®, inclusoe con anterioridad a la obsa
Bloch™., _ _ T
Entre los estudiosos franceses consagrados a la cuestidn feudal, es con
prensible que varios de etlos optaran por seguir las tesis feudales de sit comp
triota, apareciendo citado Ganshof en menor medida que Bloch oo
Sin embargo, tampoco vaya a pensarse que el medievalista francé
origen judio- tuvo siempre una especial acogida, pues en Francia —a dif

% Expresion empieada por Reyna Pastor en su estudio prefiminar a la obra de Bo
Pierre/Bisson, Thomas N /Pastor, Reynadet aliri: Estructures feudales ¥ feudnlisme en el
mediterrdneo (version traducida del francés por J. Faci y 0. Pellisa, Ecole Fran ]
Raome, 1980). Barcelona, Editoriat Critica, 1984, p. 8. e

¥ VALPESN Barugue, fulio: «Instituciones feudales o sociedad fendai ™, Les arigi
la feodalité. Hommage & Clandin Sdnchez Alburnez, Collection de Ia Casa de Velazque
Universicad de Aleald, Madrid, 2000, p. 220, ] L

#  Cuestidn pluntrada por Valdedn en su estudio preliminar @ la obra de Pagaiy
VILAR, B (v otros), B Feudalismo, ya citada, p. 12, Ce

¥ BOuRNAZEL, Bric/Poty, Jean-Pierre (edis.): Les féodalités, Paris, 1998; ést
duda, 2 mejor obra y la mis actunlizada hasta el momento, puss recoge la historiogralia feu
varios pafses suropeos; en la Introduccion («Qu'est-ce qu'un systéme féodal? Qu inkrod
P'émde du gouvernement féodal», pp. 3-12), escrita por los propios editores de 1a obra,
las diversas corrientes historiogrdficas existentes en Francia sobee el feudalismo, Se cit
mer fugar la obra de Ganshaf, y wego lade M. Bloch (p. 4, notas 2y 3y, .. ... .

*  En efecto, antes de la obra de Bloch, la historiografia francesa ya s habiz ocuy
feudalismo (véase AUBENAS, R.: «les chautesux forts des Xe et Xlo siecles. Contri
Pérude des origines de 1a féodalités, Revue Histarigne de Dvoit Francais et Etranger. 1
pp. 548-586, v demils referencias bibliogrdiicas recogidas en su primera aota al pit); mds
todavia s la obra de Boutaric, B Des origines et de l'établissement du régime féodal,
culidgrement de I'impumité, Paris, 1873, PR R

L Veéunse, por cjemplo, L'abolition de la Féodalité dans le monde occidenta e
Internationaux du Centre National de 1a Recherche Scientifigque. Sciencies Humaines.,
12-15 novembre 1968, Tomes [ et 11, Parfs, 1971; en 2sta obra no he visto ninguna cita &
Ganshof, si alguna —tampoco demasiadas— de Bloch. La temdtica versa mis sobee Ta disolg
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caria, junto al escaso predicamento de las corrientes marxistas en Inglaterra®?,
la positiva acogida de la perspectiva feudal del medievalista belga. _
A partir de mediados del siglo xx*, en la historiografia anglosajona exis-
ten numerosos estudiosos que manejan y citan a Ganshof, en ocasiones omi-
tiendo incluso referencia alguna a Bloch*, y —aunque quiza en menor medi-
da— viceversa *%, . . -
Algunos estudios recogen tanto la aportacidn de Ganshof como la de
Bloch*, perc raramente con el objeto de contraponerles ¥, come se hiciera en
la historiografia espafiola. _ _ _ S -
Dejando aparte esta comparacién con Bloch, lo cierto es que Ganshof apa-
rece citado frecuentemente en estudios en los que, no abordando el feudalismo

can Hisjorical Review 28, 1V, July 1923, pp. 639-655) v en Zurich (agosio-septiembre do 1938: en
The American Historical Review 44, 11, January 1939, pp. 250-203); por oa parte, Ganshof proaun-
cid varias conferencias en diversos encuentros de 1a Medineval Academy of America [at Princeton
en 25 Apeil 1964, luego publicada con el titulo «The Impact of Clarlemagne on the Tnstitutions of
Frankish Realme, Speculm 40, 1, Jan., 1963, pp. 47-62; at Washington on 28 December 1948,
luego publicada con el tinilo «Charlemagnes, Specufum 24, 4 (Oct.. 1949), pp- 520-528].

* Hitow, Rodney (ed.): La transicién del feudalisma ol capitelismo (fraduccicn del
inglés por D. Bergadi), Barcelona, Editarial Critica, 1980.

®  ABDY, L. T.: Feudalism: Its rise, progress and consequences, London, 1890; trabajo cld-
sico sobre ¢l feudalismo dz la historiografia inglesa; otro trabajo cldsico sobre el feudalismo
de Ia historiografia inglesa es el de StenTON, Frank: The first cenury of english feudalism
{1066-1166), Oxford University Press, 1961 (2™ edit.; 17,1932, :

*  Vianse, eatre otros, las obras de THORNE, Samnel E.: «English feudalism and estates in
Lands», Cambridge Law Journal, 1959, pp. 193-209 (también en THORNE, Samuel E.: Esserys in
English Legal Hisiory, Hamblendon Press, London-Ronceverte, 1983, pp. 13-29); cita varias
veces a Granshof (siete veces) y a su discfpulo Van Caenegemn (una sola vez), y ninguna & Bloch;
LEwis, Archivald R.: «The Midi, Buwayhid krok and Japan: Some Aspecis of Comparative Feu-
dalism. z.d. 946-1055», Comparative Stdies in Society and History 11,1 {Jan,, 1969), pp. 47-53;
al referitse al modelo feudal evropeo, tan sélo cita a Ganshof (p. 48, nota 5); véase también a
MiLsom, 8. B, C.: The legal framewark of english feudalism (the maitland lechures piven in 19723,
Cambridge University Press, 1976. ’

*  Hivron, R.H.: The deciine of Serfdom in Medieval England, Londen, The Economic
History Soclety, 1969 (1983, 12 edic.); Davies, Wendy: Smali Worlds. The Village Communiry in
Early Medieval Brittany, Berkeley-Los Angeles, 1988; cita varias obras de Ganshof relativas al
periodo ¢ iastifuciones carolingias. Tan s6lo cita la obra fundamental de Bloch; BriTNELL, R, H.-
The commercinlisation of English society 1000- 1500, Cambridge University Press, 1993, en la
que ¢ita a Bloch {Feudal Sociery. Trans. L. A. Manyon, London, 1961); Coss, Peter: Lordship, .
Knighthaod and locality. A study in English society o, 1180-c. 1280, Cambridge University
Press, 1999, .

% Brsson, Themas N.: «The probiem of feudal Manarchy: Aragon, Catalomia, and Fran-
ce», Specudum 53, 111 (Jul., 1978), pp. 46(-478; vna vez citado a Ganshof entre los grandes histo-
riadores del feudalismo, 1o cita luego varias veces a lo largo de su estudio; RussgL Masor, 1.t
«Fhe Revolt of 1620: A Study of Ties of Fidelity», French Historical Studies 14, HI {Spring,
1986), pp. 391-408; se cita tanfo a Ganshof como a Bloch, aunque o por sus obras sobre el feu-
dalismo {p. 397, nota 20); Boucuarp, Constance Britain: «Strong of Body, Brave and Nobles.
Chivalry and Soctety in Medieval France, New York, 1598, .

4 Resulta elocuente gue sea precisamente quien ha estudiado el feudalismo catlan el que,
«contaminado» por ba historiografia peninsular, haya prestado aencién —2UNqQue someramenie— a
1a discusidn enwre Blach y Ganshof {KosTto, Adam ). Making agreements in Medieval Caralonia.
Power, ofder and the written word, 1000-1200, Cambridge University Press, 2001, p. 13).
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en particular, se adentran en el contexto histdrice medieval ¥, abordando cues-
ticnes tan dispares como la esclavitud ¥, la economia®, la nobleza ecicsiéstif
ca® el municipio®, el ejército ™ y Ia diptomitica ™, entre otros . No digam(}::éf-.:-:_-
¥a si s¢ trata mis en particular del Imperio carolingio, en cuyo caso tambi_é__ﬁf

*®  LyoN, Bryde: «Medicval Real Estate Developments and Freedomn, The Admerivan Hi
orical Review 63, 1 (Oct., 1957), pp. 47-61, en donde Ganshof aparece citado en 1z p. SI: Bisso
Thomas N.: «Celebration and Persaasion: Refiections an the Cultural Evolution of Mediey
Consultation», Legfslarive Studies Quarterly 7, 11 (May, 1982), pp. 181-204, en donde Gansh
aparece citado en la p. 199, _ Lo

# Beum, Jerome: «The Rise of the Serfdom in Eastern Europés, The Amerfcan Histn
Review 62, FV (Iul., 1957}, pp. 807-836, en donde Ganshof aparece citado en fa p. 810; DomMa
Evsey D.: «The Causes of Slavery or Serfdom: a Hypothesiss, The Junurnal of E:.'ofmm:'c_-_Hf._s_fé
30, T, The Tasks of economic (Mar., 1970), pp. 18-32: ¢n donde se cita el estudio de Gan
ELJVErpuest, A «Medieval Agrarian Societys, The Cambridge Economic History of Furip
(or 2d ed., Cambridee, 1966), enla 28, now 24, s

™ WitT, Ronald G.: «The Landlord and the Econemic Revival of the Middle Ages:
Morthern Europe, 1000-1250», The American Historical Review T, 1V (OctL., 1971), pp, 967
988, en donde Ganshof aparece citado en las pp. 871-972: GorrarT, Walter: «Old and N
Merovingian Taxation», Past and Present 95 (Aug., 1982), pp. 3-21; se cita a Gaashof, na po
su obra sobre el feudalismo, sino por un artfculo sobre la inmunidad en la Monarquizg-fra
(p. 4, nota 7). i Sl

' Freeo, John B.: «Nobles, Ministerials, and Knights in the Archdiocese of Saizl
Specuium 62, 11 (Jul., 1987}, pp. 575-611. en donde Ganshof aparece citado en la p. ST7; |
John: «The Nobility's Reform of the Medieval Churche, The American Historical Revie
(Apr., 1988), pp. 317-339, en donde Ganshof aparcee citado en lap. 324 oo

2 DrexiNson, Robert E.: «The City in Historys, Anmuals of the Association of Al
Creographers 32, [ {Sep., 1962), pp. 300-206, en donde Ganshof aparece citado en [a
CreveTTE, Frederic: «The Origins of European Villages and the first European Expansion;
Journal of Economic History 37, 1, The Tasks of economic (Mar., 1977), pp. 182-206;
Ganshof, oo por su obra sobre el feudalismo, sino por un articulo sobre la economia en ef i
carolingio {p. 183, nota 6). e THENED

% PETTENGILL, John §.: «The {rupact of the Militry Technology on Eurppean In
Dnstributions, Jourial of buterdisciptinary History 10, H (Autuma, 1979), pp. 201-225, eny
Ganshof aparece citado en la p. 218. _ S

* QUELLER, Donald E.: «Thirteenth-Century Diplomalic Envoys: Nuneii and
ratores», Speculum 35, 11 (Apr., 1960}, pp. 196-203, en donde Ganshof aparece citad
pp. 196-197; lLARDL Vicent: «Fifteenth-Century Diplomatic Documents in Wester_n’:_E
Archives and Libraries (1450-1494 s, Siudies in the Renaissance 9 (1962), pp. 64-112, @
Ganshof aparece citada en la p. 64 L

¥ Sasariie Loprz, Roberi: «Stil Another Renaissance?s, The American: Hi
Review 57, 1 (Oct., 1951}, pp. 1-21, cn donde Ganshof aparece citado en la pi §
William M.: «Clovis: How Barbaric, How Pagan?», Speculwm 69, 11E (Juli
pp- 619-664, en donde Ganshof apareze citado en la p. 622; LaNaeg, Ullrich: «Merit
ly Literature: Casiigliont, Rabelais, Marguerite de Navarre and Le Carons, Renaissanc,
terly 41, 11 (Summer. 1988), pp. 218-241, en donde Ganshof aparece citado e Ei .
CHER, Markus: «Oa Context, Facts and Norms: Response to Hall and Kratochwill (i
and Debate)s, fnrernaiional Organization 47, I1E (Summer, 19931, pp. 493-500; @
Ganshof aparece citado en la p. 496; Tur~er, Ralph V.: «The Problem of Survival
Angevin Bmpire: Henry 11’s and His Sons® Vision versus Late Twelfth-Century Reali
American Historical Review 100, I {Feb., 1993), pp. 78-96, en donde Ganshof aparéc
enlap. 83. : : TR
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aparece citado®. Y a dia de hoy el énfoque —que no el modelo- ganshoﬁano
del feudalismo permanece vivo en la historiografia anglosajona ™, :

b) - Breves apuntes conclusivos sobre el feudalismo ganshofiano - -
en la actual historiografia europea

El legado de Ganshof como historiador del fendalismo revela la ongevi-
dad de sus grandes sintesis, pese a que buena parte de los principios sostenidos
por los historiadores clisicos del feudalismo han sido desmentidos en estos
iiltimos afios. En este sentido, segiin el parecer de una parte de Ia historiografia
actnal, la Alta Edad Media no es vista coma la edad dorada del feudalismo;
muchas de las llamadas instituciones feudales, asi como las contribuciones
fendales, no eran feandales en absohuto; ¥ el feudalismo como tal dinicamente
penetrd mas tarde de lo que Ganshof y sus contempordneos estimaron. Su
nacimiento estaba ligado a la centralizacion de los reinos surgidos en Europa,
no siendo un elemento centrifugo sino un instrumento de poder del principe,
imponiéndose pues una visién de «orden feudal» gue viene a sustituir la cldsica
de «anargufa feudal»,

Estas nuevas tesis fcudales que vienen a sup]antar los plantcam:cntos
de ios antiguos historiadores del feudalismo en general ~y las de Ganshof en
particular— %, venian a criticar el Belgocentrismo del fendalismo clisico ™,
reivindicando el munde mediterrdneo como corazén del feudalismo, y discre-

*  BuLLoucH, D. A Europae Pater: Charlemagne and His Achievement in the Light of
Recent Scholarships, The English Historical Review 83, n. 334 {Jan., 19703, pp. 59-103: recoge
la historiografia que preseata a Carlomagnoe como fundader de Europa, y cita al respecta la obra
de Ganshof (Frankish Institutions under Charlemagne, Providende, R, L., 1968); LEW1s, Archi-
vaid R.: «The Dukes in the Regnam Francorum, A. D. 350-751», Specidum 51, 11 {Jel., 1976);
pp. 381-410; refiriendose a la obra de Ganshof {Frankish Instititions under Charlemagne, New
York, 1970}, 1a tilda de «excelentes, al tiempo que le cita en varias ocasiones; BoucHARD, Cons-
tance B.; «The Bosonids or Rising to Power in the Late Carolingian Age», French Historical
Studies 15, T (Spring, 1988}, pp. 407-431, en donde Ganshof aparece citado en la p. 409; StLL-
van, Richard E.: «The Carolingian Age: Reflections on Its place in the History of the Middle
Agess, Sperulim 64 (1989, pp. 267 ss.; sobre el nacimiento de Buropa con el Imperio Carolm-
gio, véase p. 270, nota 9.

" FiscHer, Markus: «Feudal Burope, 18300-1300: communal discourse and conﬂlctual
practises», Internativnal Organization 46, 1T (Spring, 1992), pp. 427-466; interesante v exhaus-
tivo estudio que persigne desmitificar algunos Opicos historiogrificos sobre el feudalismo.
Maneja una copiosa biblicgrafia, en donde aparscen con cierta frecuencia {as obras de Bloch y
Ganshof, Criticardo fanto a quienes analizan 1a Edad Media desde {as instituciones legales,
como quienes lo prefieren desde «the violent reality of everyday Life», propone aproximarse a
esa realidad medieval desde un punto medio, sin caer ni en el discurso excesivamente fictico (o
prdctico), ni en el institucionalista (véanse las conclusiones en las pp. 461-468); mas reciente-
mente, K, Keechang: Aliens Medieval Law, The origens of modern citizenship, Cambridge
University Press, 2000,

¥  Una introdeccién a estas nevas ideas sobre feudalismo puede verse en 1a obra de Rey-
NOLDS, Susan: Fiefs and vassals. The medieval evidence reinterpreted, Oxford, Oxford University
Press, 1994,

®  Posster, R.: L'enfance de {'Enrope, Paris, PUF, 1982, 1, p. 1.443.
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pando por completo del cardcter periférico asignado por el enfoque ganshofia-
no ™. En buena parte Ia critica anti-ganshofiana resulia justificada, siendo mds
que justificado el reproche belgocentrista del enfoque ganshofiano, pues segdn
la perspectiva gdnshoitana el feudalismo par excellence se encontraba entre el
Lotre y el Rin, v mas especificamente en Flandes v Lotharingia, territorios que
vignen a coincidir con la gran Bélgica.

De todas formas, los eriticos de Ganshof, al cambiar su Be[gocemm’smo
por un radical Meridionalismo, no han logrado a nuestro juicio superarlo, ni
tampoco parecen haber sabido rectificar sus errores 8\ Ganshof utilizé muchas
fuentes de Flandes ¥ Lotharingia gue no han sido empleadas por sus detracto-. -
res. Incluso un texto tan conocido como el homenaje v lealtad rendidos por los
vasallos flamencos a Willian Chito en 1127, descrito por Galbert de Bruges, -
carece del rigor deseable ®. Recientes estudios sobre feudalismo a veces elu-~
den sorprendentemente la crucial drea entre el Loire y ¢l Rin®, Jo cual resulta
un tanio soz,pechoso al tiempo que apunta el posible motivo: que las fuentes d{:_ :
csta regidn siguen todavia avalanda mis las tesis ganshofianas gue las mis
recientes sostenidas por sus detractores ™. '

A nuestro entender, cualquier persona que qmera estudiar cl reudahbmu
la regidn del Loire-Rin todavia tiene que recurrir a Ganshof, porque sus criti
cos, por ahora, no parecen haber ofrccido alternativa alguna. En eff;c_
los nuevos historiadores del feudalismo, capaces de demoler la constraecio
ganshofiana del feudalismo, no han sabido sin embargo construir un mode
sdlido, una nueva sintesis comparable a la simplicidad y claridad de Qu
quee la féodalité. Todavia hoy en dia, un estudiante prefiere leer a Ganshof ¢ui
a sus criticos. Y aunque quizds no terminard de vislumbrar que la redhdad fi
dal fue algo mas compleja, por 1o menos no le dejard confundide. ©

En el afio 2002 se publicsd un articulo sobre el vasallaje maliiple *,
que fundamentalmente se criticaba un artfenlo de Ganshof, escrito ha
siete décadas (1929)%, lo cual pone de relieve el influjo que todavia hoy en di
sigue ejerciendo el enfoque ganshofiano. De hecho resulta bien Idgico

das«lque ol elé délinies dans tes pays du Mldi»
A este respecto, véase por ejemplo el estudio de B: ARTHEL £my, D.: «Nauvelle
iton il débat sur 'an mil en France», Les origines de ia feod 1hre va cuado ™ 04.

{(en fase de publlC’lC]Oﬂ)
S5 Véase, por ejemplo, ol inferesante estudio de Susan Reynold, ya citado; o la uln_
por cierto, muy sugestiva— sintesis del feudalisme en Francia (Bournazes, B, y PDLY, ;
Les féndalirés, va citado), o
Comparese con HemsauT, D.: Galbert of Bruges.
% DeurinGER. Roman: «Seit wann gkt es MehrI'Lchvassah{at» .L’ezrscbn,rt der Savi
Stiftury fiir Rechisgeschichre, Germanistische Abteilung, CXIX,; 2002, 78-105, -
#  «[depuis quand a-t-on pu, en France, &tre vassaf de plu "u.trs setgne urs" » Me
Fend Fowsrnier, Paris, Sirey, 1929, pp, 261-270. : L
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quien quiera estudiar las instituciones flamencas, fendales y carolingias, siga
recurriende a los estndios de Ganshof, erigidos actualmente en referenies cld-
sicos y de lectura ineludible, aunque quizd puedan estar menos de moda que
antafio.

2. EL FEUDALISMO GANSHOFIANO EN L A HISTORiOGRAF IA
ESPANOLA: EL DESAFORTUNADO SURGIMIENTO
DEL «DUALISMO INTELECTIVO»

Si en el contexto internacional resultarfa dificil imaginar —como se dijo— el
surgimiento de un debate tan encendido sobre fa cuestion fendal sin la apari-
cidn de la obra de Maurice Dobb v demds estudiosos de ideologia marxista
{Sweezy, Bois y Kula, etc.), menos imaginable resulta todavia el comprender la
enconada controversia suscitada en Espafia sin la presencia e influjo del insig-
ne Claudio Sanchez Albornoz primero, asi como de la reaccién de Vigil y Bar-
bero en los afios setenta. B

Merced a los posicionamientos de estos estudiosos, la ya mencionada ideo-
logizacion del debate historiogrifico en torno a la nocidn de feudalismo alcan-
z0 en ¢l territorio espafiol unos niveles casi inigualables, propiciando ~como se
recordd- un estéril dualismo intelective®, y trayendo consigo una malentendi-
da bipolaridad del feudalismo®, que vino a presentar como antagdénicos e
irreconciliables planteamientos y perspectivas complementarias, complemen-
tariedad que no se ha sabido apreciar precisamente merced a la marcada ideo-
logizacién que, emponzofiando el propio debate historiogrifico, desafortuna-
damente ha prestado mayor atencion z los aspectos politice-idecldgicos que a
los estrictamente cient{ficos.

Los callejones sin salida a los que ha conducido esta ideologizacidn del
debate historiogrifico es una buena muesira de sus perniciosas consecuencias,
segln tendremos ocasion de ver,

Resulta comprensible que de una discusién historiografica no se saque
nada en claro si quienes llevan la voz cantante se «atrincheran» o «cobijan» a
cualquier precio bajo el paraguas de sus propios presupuestos ideolégicos,
prestando ofdos sordos a cualquier otro planteamiento, visto de entrada como
una amenaza que conviene erradicar, pues resulia viciado de raiz, esto es,
desde su mismo punto de partida. Asi las cosas, no hay mejor manera de

¢ Expresitn cm[}'icada por Reyna Pastor en su estudio preliminar a da obra de Bomrasseg,
Picrre/Bisson, Thomas N./Pastor, Reynalet altri: Extructuras feudales y feudalismo en el mundo
mediterrineo (version raducida del franeés por J. Faci v O. Pellisa, Bcote Frangaise de Rome,
1980}, Barcelona, Editorial Critica, 1984, p. 8.

5 VALDEGN BARUQUE, Julio: «; Institbciones fendales o sociedad feudal?s, Les originés de

la féodalité. Hommage & Claudio Sdnchez Atbornoz, Collection de la Casa de Veldzquez, n. 69,
Universidad de Alcald, Madrid, 2000, p. 229, .
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describir esta lamentable discusién historiogrifica como «una guerra de sor-
dos entre ambas concepeiones del feudalismo» %, . :

» A qué se refiere la doctrina cuando emplea las BXPI'G:IOneb <<duahsm0
intelectivos o «bipolaridad del feudalismo»7? (A qus responden? ;Qué conse-
cuencias han llevade consige en el debate hismriogr'&ﬁco espafiol? Intentemos
ahora dar respuesta a cada una de estas cuestioncs. L

a) Fendalismo juridico-institucional versus feudalismo econémico-social -
o versus sociedad fendal S

La hustoriogratia espafiola ha dénunciado y criticado en diversas oca';ione
el punto muerto al que se llegd sobre la nocién feudalismo precisamente por Ta.
existencia de dos grandes tendencias, sitas en exiremos cpuestos Veamos la
exposicion de Julio Valdedn al respecto:

«Pero al proaunciar la palabra f'e;edahsmo, Genunuamos acaso un con
cepio univoce, facilmente identificable por cuantos lo escuchan? Es evident
que no (...}

En lineas generales puede decirse que hay dos grandes tc,ndcnu:las ca
una armplia gama de matizaciones intermedias, en cuanto al entendimm
del término feudalismo. Una de estas tendencias pone su énfasis en una Cont
prensidn del feudalismo en un sentido estricto, téenico o juridico (1)
clave del feedalismo, dentro de eata concepeidn, se remite al sistema cIe insk:
tuciones feado-vasalliticas (...

En el extremo opuesio se s;tua la tendencia que considera al reudallsm
cemo una formacion econdmico-social, que en el caso de Europa se desar
con posterioridad a la sociedad esclavista y precedid a la capttdlis[
la base de esa formacion se hallaria el denominado modo de producci
dal {...). E! vasallaje, el feudo y 1a desintegracion det poder pubhco serig
desdc este punto de vista, aspectos 1mportames PEro en CicHo moclo S
rios, simplemente una superestructy ra»

Casi treinta afios mds tarde el mismo'estudidéo, abordando de nueve
problema de la bipolaridad del feudalismo, sefialaba: :

«La pelarizacién del feudalismo entre una vertiente institucional:
social obedece a la existencia de una tradicion académica fuerterien
implantada, orientada en un caso hacia el andlisis de los eiemenmq ins
nales, en otro al estudio de su faceia sociak _

La interpretacién del feudalismo (...) ha estado mertem:,me lastr'l
esa bipolaridad, que podemos personificar en dos erminentes histori

J|

F. L. Ganshof por una parte y M. Bloch por ofra» ',

@ Cuestidn planteada por Valdedn en su estudio preliminar a la obra de PAR
ViLAR, P (y otros), Bl Feudalismo, yacitada, p. V2. .

% Cuestidn planteada por Valdedn en su estudio prelammar a.ls obra de PAM:'
Viar, P (y otros), £ Feudalismo, va citada, pp. 18-11. . . .-

' VaLDEAN BARUQUE, «; Instituciones feudales o socu,dfld l'u:dal"» p 229
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La polémica estaba, pues, servida. Aquellas aportaciones que en su
momento aparecieron como visiones, enfoques y perspectivas diversas y com-
plementarias de una misma —aunque compleja— realidad, terminan apareciendo
en la historiografia espafiola (v de oiros paises del entorno europeo) como con-
trapucstas, antagdnicas y excluyentes.

He ahf e} surgimiento de tres nociones de feudalismo irreconciliables entre
si, por tratarse no ya de perspectivas diversas de una misma realidad, sino de
nociones o concepciones incompatibles: el Feudalismo juridica-institucional,
el econdmico-social y ta Sociedad Feudal. El primero vendria abanderado por
Ganshof, el segundo por guienes se adherian a las corrientes marxistas y el
tercero, guasi in medio virtus se tratara, postulado por Marc Bloch,

Y la pregunta que se nos antoja es: ;qué queda de aquellas exposiciones de
los dos grandes maesiros (Ganshof v Bloch), que no pretendian otra cosa que
presentar ¢ profundizar en la realidad feudal desde una concreta perspectiva?

Se termina poniende en el dnimo de uno ¥ de otro lo que probablemente
jamds concibieron en sus mentes.

De Bloch se Hega a decir «parecia entablar combate con las escuelas tradi-
cionales que habian puesto el acento en los aspectos juridico-politicos del sis-
tema» 72, que rompe «en parte con la corriente institucionalistas »3, al tiempo
que se le termina atribuyendo 1a paternidad —o, por lo menos, fuente inspirado-
ra~ de la corriente espafiola marxista encarnada por Barbero y Vigil ™, de suer-
te que mientras en ¢l entormo europeo a la mayoria de los seguidores de {as
corrientes marxistas les resultaba insostenible —por insuficiente— el plantea-
miento de Bloch, en Espafia estos mismos optaban por «proctamarse legitimos
continuadores de la preclara obra de Marc Bloch» ™

Tampoco Ganshof salié indemne de la sesgada interpretacion historiografi-
ca’™. Y es que para terminar contraponiendo lo complementario se precisaba
«matizar» y «exhorbitar» las tesis de ambos, para terminar presentando como
un combate aquello que jamés traspasd los Hmites de una sana diversidad de
enfogues y perspectivas, careciendo por completo del dnimo excluyente det
que rezumarian las posteriores interpretaciones.

" Varpedm Barugug, Julio, «; Instituciones feudales o sociedad feudal?», p. 220,

" Barsero, AJSVici, M. La ﬁ}rmac:on del feudalismo en lo Peninsula Ibérica, Barcelo-
na, Editorial Critica, 3.2 edic., 1982 (1.2 edic., 1978), pp. 12-13.

¥ VaLDEON BARUQUE, «; Instituciones fendales o sociedad feudal?», ya citado; segtn sostie-
re Veldedn, con lz aparicidr en 1978 de la obra de A. Barbero y M. Vigil {La formaeidn del feudalis-
me e lo Peninsula [bérica), éstos preferian entender 2t feudalismo como expresion de la sociedad
2n su conjunic, «1a que suponia beber en las fuenites del materialismo histdrico pero al mismo tem-
po proclamarse legitimos continuadores de 12 preclara obra de Marc Bloch» (pp. 234).

" Ibidem. '

% KELLEY, Donald R.: «De origine feudorum: The Beginnings of an Historical Problem»,
Speculum 39, 11 {Apr., 1964), pp. 207-228; segiin este auvtor, ka historiografia del feudalismo se ha
visto marcada por una furtosa controversia, que ha terminado dejando maltrecha ia repuiacidn de
mds de un historiador; v afiade: «About many of the guestions there iz still no universal agree-
ment» (p. 207}
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En esta linea, la interpretacion del pensamiento feudal ganshofiano en
buena medida no es otra cosa que el resultado de la controversia entre Sanchez
Albornoz y los defensores-de una nocion marxista de feudalismo. Buena prue-
ba de ello son los términos con los que Barbero y Vigil planiearon en 1978 esta
problemdtica: AT

" «El primer problems que se plantea es si el fendalismo es simplemente - -
un sistema institucional o se refiere a la organizacidn de la socicdad eni s
conjunto. En los siglos Xviil y XiX se entendia por feudalismo toda la orgami- -
zacién acondmica, sociat y politica del Antiguo Régimen, que se expresaba. -
por 1o tanto, en un ordenamiento jurfdico e institucional feudal. Nosotros:
utilizamos la palabra feudal en este mismo sentido, enraizando asi con una
tradicién que viene de lejos, Sin embargo, el tecnicismo juridico surgido de 1a
¢scuela hisidrica del derecho ha restringido 1a palabra feudal a un sistema de
instituciones vasalldticas que sélo tendria vigencia en ciertas partes de Euro-
pa entre los siglos x y xtit. De esta forma, Gansho!f define el feudalismo COM
un conjunta de instituciones que crean y rigen obligaciones de obediencid v
servicio -principalmente militar— por parte de un hombre libre lamad
vesallo, hacia un hombre libre Hamado sefion, ¥ obligaciones de proteccid
sostenimiento por porte del sefior respecta del vasallo, ddndose el caso
gue la obligacidn de proteccion v sostenimiento tuviera la mayoria de
veces como efecto la concesion por parte del sefior al vasatlo de un bzen e
made feudo (Ganshof, £ feudolismo, Ariel, Barcelona, 1963, p. 21). »7

A nuestro juicio, plantear la cuestién de «si el fendalismo es simplcmemc.
un sistemna institucional o se refiere a la organizacion de la sociedad en su' ¢
juntow, recogiendo a continuacion un texto que recoge en su literalidad la'p
pectiva ganshofiana, sin decir que ¢l propio historiador belga reconocia expr
samente la existencia de una sociedad feudal, de la que &l tan sdlo ving:
exponer los aspectos jurfdico-institucionales, cieriamente no plrece sm'
razonable.

El plantcamiento nace, pues, pervertido. A partir de aqu:. ta diaicunm
acampa a sus anchas y la demagogia argumentativa causa estragos, ponic:
¢n boca de Ganshof lo que nunca hubiera suscrito, de suerte que la post
interpretacian historiografica, instrumentalizande su postura, tcrmma contrad
ciendo su Uenmna dpurtauon :

Planthdo el problema en estos t€rminos, un tanto reducc:omsta: v con
interesado trastondo dialéctico, entre un Feudalismo juridice-institucional;
gque se dice prestar atencidn tan sélo a los elementos propios del pacte: feud:
y un Feudalismo econdmico-social, centrado casi exclusivamente en las:
ciones de dependenua propias del modo de produccion feudal, parccc
salida mds airosa es Ia de adherirse a la Sociedad Feudal de Bloch, opeidt
ha terminado imponiéndose en buena parte del medievalismo espafiol.

De ahi que no resulte extrafio encontrar entre nosotros palabras deelog
a la mencionada Sociedad Feudal, pues, planteadas asi im COsas —y es Pr

T BaRBERO, AJVIGIL, L2 Farmacion del feudaff.vma e}l'iée'Peﬁtﬁ.é'Mﬁ' / bér:}t-a; pp-tEE
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samente ahf donde radica el problema, en el propio plantcamiento<, junto a las
posturas marxistas y la ganshoﬁana ésta parece ser ciertamente la mas sensata
de todas ellas, fa que mejor logra describir aquella sociedad medieval en su
totalidad,

En este sentido, Moxd, frente a fos posicionamientos historiograficos de la
escuela juridica-institucional y la marxista, que observa la realidad feudal
como una ordenacién econdmica, erigiéndose dsta en rasgo «obsesivo y aun
excluyente de otros factores que se tratan de desconocer o menospreciar» 7,
abogd —segl’m veremos— por la perspectiva social de M. Bloch, a su entender
sin duda la mas equilibrada.. _

A nuestro entender, ta solucién a la controversia en torno al tcudahsmo
pasa previamente por otros derroteros, partiende de un planteamiento iniciat o
punte de partida bien distinto, segiin veremos después,

b) Causas. La idéologizacién del discurse v los embates 'instit'uéionélé;_.
¥ marxistas

Aungque no resulta ficil resuinir en breves Iineas las causas del surgimienio
del mencicnado dualismo intelectivo, si conviene mencionar la que, a nuestro
Juicio, se erige en la fundamental: la excesiva carga ideoldgica de quienes pos-
tulaban una concepcién fundamentalmente econdmica del feudalisme vy la
reacci6n desmesurada de algunos de quienes abogaban por la concepcidn
exclusivamente juridico-institucional de la realidad feudal, entre quienes des-
cuella —inigualablemente— Sanchez Albernoz, :

En su momento vimos en qué medida las posturas marxistas suscitaron una
enconada controversia que propicié una polarizacién de la doctrina feudal
ganshofiana, de suerte que, lo gque Ganshof suscribiera en su dia desde una
mera perspectiva juridico-institucional (consciente de que el feudalismo era
una realidad social mucho méds compleja que las meras relaciones feudo-vasa-
Haticas), se trocd en idea, concepto o nocién integrales de fendalismo, quedan-
do entonces expedito ¢l camino de la critica despiadada, vertida precisamente
por quienes se empefiaron ~de intento- en identificar —con afén dialéctico, pro-
pio del métode marxista— la parte por ¢l todo en su exégesis del fendalismo
ganshofiano. He ahi, pues, el ambiente histeriografico enropeo de mediados
del siglo xx.

En Espafia la perspectiva ganshofiana del fendalismo tuve una exiraordina-
ria acogida merced a la figura del insigne historiador don Claudio S&nchez
Albornoz , quien pronto quedd cautivado por la obra de Ganshof, en parte

*  Moxd, Salvador de: «Sociedad, Estade y Feudalismow, Revista de ln Universidad de
Madrid XX (1972), pp. 171-202 (mangjamos la versidn editada en Feudalisme, senorio y nobleza
en lu Castilla medieval, Real Academia de 1a Historia, Madrid, 2000, p. 46).

¥ Sobre la figura y obra de don Claudio Sdnchez-Albornoz y Menduifia, véase
htep:/fwww.fsanchez-albornoz.con/, donde ademis aparceen recogidas numerosas biograffas ¥
diversos estudios en homenaje a su persona; respecto al feudalismo, véanse En torne o lox orfge-
nes del feudalismo, Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo, 1942; . I Fideles y gardingos en la
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porque, metodoldgicamente, las tesis ganshofianas se nutrian de la corriente
institucionalista a la que pertenecia el propio medievalista espafiol. .
Junto a la obra de Ganshof, a Sdnchez Albornoz le llegaron también Ias_
«voces criticas» de quienes defendian una concepeidn marxista del fendatismo.
Y ala ideclogizacion propia del discurso marxista, se le sumaron los presupues- -
tos ideoldgicos de los que partia el propio medievalista espaiiol, en base a los:
cuales defendia con tesdn una visién de Ia Espaiia medieval, que encajaba per- -
fectamente con la perspectiva ganshofiana del feudalismo, de suerte que el -
mismo Sdnchez Albornoe, siguiendo el modus faciendi de sus oponentes —fre~
cucntemente los polos terminan a la postre tocdndose—, esto es, tomando la parte.
por el todo, elevi la perspectiva feudal ganshofiana a la categoria de nocidéno -
concepio integrales de feudalismo, negando consiguientemente ~y en bueng: ::
légica— la existencia del feudalismo en Espafia, salvo en el Principado cataldn ®..
Quedaban asi puestas las hases para un debate historiogrifico que rermina:
ria resnltando ~como se dijo, ¥y con razdn- una guerra de sordos. Y decimos
«terminaria», pues merced al prestigio y auteridad cientifica del primer secep
tor v divulgador del (eudalismo gansholiano en Espaiia, Sanchez Albornoz
maestro de maestros, tal guerra de sordos no se iniciaria hasta finales de lo
aflos sesenia, adquiriendo sobre todo en los setenta una mayor resonancia
Mieniras tanto, y hasta entonces, «el indiscutible magisterio ejercido por Sén.
chez Albornoz en el seno dei medievalismo espaiiol explica que sus ideas s
difundieran ampliamente» .,
Con ¢l paso del ticmpe, en parte es cierto que «las ideas de Sdnchez Alhor
noz en el terreno historiogrifico apenas sufrieron cambios» *. Sin embargo
tampoco conviene olvidar que esie insigne historiador sostuvo en sus primero
trabajos una concepcidn mds abierta del fendalismo de la que vino a defende
mis tarde ¥, 10 que se explica a 1a luz del progresivo grade de ideotogizaci

monarquia visignda. Raices del vasallaje v del beneficio hispanas, 256 pigs.; L T8 Los drabi
el régimen prefeudal carolingic. Fuentes de la historia hispanomusulmana del siglo
350 pags.; 2.* ed., Editorial Universitaria de Buenos Ajres: . T 1974, 203 pdps. € IT: 1977, 330 pdgs.
t. HI: 1979, 320 pigs.: El «Stipendiume hispano-godo v los origenes del beneficio nrefeuf
Buenos Aires, Instituto de Investigaciones HistGricas, Departamento de Histaria de Espada; 1
148 pdgs.; sobre Ia concepcidn fendal de Sdncher Albornoz, véanse, por ejernplo, los estudio
Riv, Manuel: «A propésito del feudalismo todaviar, Estudios en Homenaje a Don Clawdic §
chez Afbornog en sus 90 afos. Buenos Aires, 1983, vol. 11, pp. 63-82; VALDEGN BARUQUE, I
«; Instituciones feudales o seciedad feudal?w», ya citado; PEREZ. Joseph/AGUADE NIETO, Santidd
(Caor.): Les origines de lq féodalité. Hommage d Claudic Sdnchez Albornoz, Col e\,
Casa de Velduquez, n. 69, Universidad de Almlé Madrid, 2000,

8 Quizd por ello ta historiografia feudal catalana de mediados del siglo pasado manE:jab
citaba 1z obra de Ganshof: véase, por gjemplo, ia obsa de Rondn Rinug, Bulalia: £7 len;
récnico del feudatismo en el siglo xi en Cataluiia, Barcelona, 1957, en 1a que, na citando 3 Blc
si maneja v cita a Ganshof, del que conoce su obra fundamental sobre el fcuda]lsmo mEree
una versidn inglesa {Feudaiisim. Longmans, Londres, 1932), :

81 VaLDprON BARUGUE, « Instituciones feudales o sociedad feudal?»; p 231,

¥ &80 concepeion del feudalismo es practicaments idéntica entre 1918 y ]980» {V
BARUQUE, Julio: «; Instituciones feudales o sociedad feudal?s, p. 231). :

Al respecto, véase ESTERA, Carlos: «Sinchez Albomoz v el feadalismo Laslc]hmo»
chez Atbornoz a debare, Valladolid, Universidad de lehdﬂ]ld 19'-}3 P 2131,
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que fue adquiriendo este debate historiogrifico en Espafia, particularmente &
partir de los afios setenta. :

Si «la visién renovadora del feudalismo tenfa, como fuentes nutricias, por
una parie la historiografia que se inspiraba en el materialismo histérico, que
concebia a agquél como un modo de produccién, por otra la escuela de los
Annales y muy en particular el medievalista francés Marc Bloch» *, figuraala
que en Espafia también se adhirieron quienes se nutrian del materialismo his-
térico, todo ello coadyuvd a que Sdnchez Albornoz se «replegara» y «atrinche-
rara» mas, si cabe, en los muros de su fortaleza, radicalizando todavia mds sus
originarias tesis, camino por el que no optaria uno de sus mds preciados disei-
pu}os (Luis Garcia de Valdeavellano).

Por ello, no s del todo cierta la afirmacién de que «ni la aparicién de la
obra (...) de M. Bloch ni las propuestas del materialismo histdrico a propdsito
del fendalismo modificaron un dpice sus opiniones» %, pues si vinieron a modi-
ficarse: su nocidn del feudalismo se fue cerrando al compds de los embates de
quienes, anclados en la corriente marxista, se empefiaban en la defensa de una
concepcmn extremada y desmesuradamente abierta y, en consecnencia, carentc
de rigor aiguno

c) Cﬂnsecuencms o

(Qué consecuencias traJo consigo la bzpafarzdad del feadaltsmo y, mds en
concreto, el dualismo intelectivo?

La primera consecuencia, y raiz de todas las submguientes fue el falsea-
miento de la propia concepcién ganshofiana del feudalismo, en la medida en
que se presentaba como una totalidad lo que el mismo Ganshof reconocia
como una parte —~aunque importante— de la compleja realidad feudal, e incor-
porando en consecuencia un elemento excluyente en su construccién tedrica
que lo hacia incompatible con cualquier otro planteamiento feudal que no
comulgara con la corriente juridico-instituctonal. '

Esta interpretacion sesgada de los postulados feudales ganshoﬁanos tema
que revertir luego necesariamente en la historiografia europea y. més en con-
creto, en la espafiola, como de hecho sucedid, :

Segtin el parecer de Reyna Pastor, «por de pronto parece saludable haber
abandonado, quizd ya de manera definitiva, el dualismo intelective con el gue
se ha venido expresando la historiograffa medieval en relacidn al concepto de
feudalismon, refiriéndose al modelo cldsico ganshofianc, medelo comparativo
de las demés y myiltiples variantes, bautizados como «fendalismos incomple-
tos, importados, tardios, peculiares, periféricos, epidérmicos, bastardos, ete.
Dualismo por el cual, a partir de un modelo formado sobre aspectes importan-
tes, pero parciales, de un real concreto histérico, se ha intentado construir
otros, por comparacién al primero, los coales, 16gicamente, han resultado

# VALDEGON BARUGUE, «g}nsﬁmcinnes feudales o socisclad feudal?s, p. 233.
8 Jbidem, p. 231 . .
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siempre atipicos. Quizd sea la historiograifa hispana la que se ha empefiado
mis a fondo y mas ampliamente en estas posturas: la tesis de Hilda Grassottt
sobre las instituciones feudo-vasalldticas en Le6n y Castilla, que sigue con
rigor las ideas de C. Sinchez Albornoz, es en este sentido el mejor eiemplo.,
Creemos que el método de definir um sistema, principalmente por la negativa
o la coincidencia, refiriéndose siempre & un modelo histérico concreto;
no ha dado frutos clarificadores y que ha llegado, hace ya afios, a un puntn' '
muerto» ¥,

Erigir Ia construccion fendal ganshohana en modelo a la hora de h;stcmar
el feudalismo europeo, presentando como un todo o que tan sélo era una con-
creta perspectiva de la comple;a realidad feudal, fue sin duda un craso error;
imputable en buena medida a quienes mds contribuyeron a la ideologizacion de
este debate historiogrifico en el dmbito europeo, esto €s, a bastantes dé 1
defensores de las corrientes marxistas, y al propic Sdnchez Albornoz en Esp
fia, quien pretendis presentar como modelo integral del feudalismo Jo que 1
pasaba de ser una construccidn meramenie parcial, aunque rigurosa. He aqui e
origen del mencionado dualismo intelectivo, logica consecuencia de una dél
ciente y perversa —por interesada— interpretacién y mancjo del feudalism
ganshofiano por parte de la propia historiografia enropea y espanola i

Liegados a este punto, se comprenden otras dos consecuencias de: s
desafortunado dnalismo intelectivo, cansantes de la ya referida guerra de so
dos, a saber, 1a existencia o no de feudalismo en Espafia y la relacidn existente
entre feudalismo y régimen sefiorial. Veamos ahora por separado, aung
realidad aparecen interconectadas, estas dos cuestiones, sobre las que t it
ha debatido en ¢l tertitorio peninsular.

Respecto a la feudalizacién de Espaiia, fue Sanchez Albornoz du
cando el molde ganshofiano tal cual se tratara de un modelo feudal integral
infalible, concluyd en buena légica que, satvo el territorio cataldn
proximidad e influjo del Imperio caro]mglo— Espafia no se feudalizd.

En efecto, si la perspectiva ganshofiana abordé6 la compleja realidad feue
en su vertienie estrictaments juridico-piiblica e institucional, prestand
cidn tan s6lo al pacto feudal (conirato de vasallaje y concesion del bene
asi como a la proliferacién de estos tazos juridico-privados que viniero
fituir los de naturaleza plblica (endebles ya de por sf, merced a la propi
de las estructuras piiblicas del Estado), surgiendo asf un Estado feudal (basdd
precisamente en los mencionados pactos feudales), resulta 16gico a rodas
el que Sdnchez Albornoz negara —aungue con matices ¥~ la exist

" Estudia preliminar de Reyna Pastor, en Bonw ASSIEJBISSDMPASTORME a!zr ,
feudales y feudalismo en el mundo mediterriner, ya citado, p. 8. .
¥ «8dnchez Albornoz Hegaba a Ia conclusidn de que la Espafia ‘medieval no s feu
Ciertamente $ mismo hacia matizaciones: el fendalismo sf estuvo presente en Catalif
que sus primeros pasos 10s habia dado en el marco del Tmperio Carolingio: asimism
que desde mediados del siglo x1 Fueron llegando a tierras hispanas las instificiones
vigentes en Europa. Pero en términos generates podia afirmarse que Espafa, aunqus
dethnmnadas instituciones feudales. implantadas tarde’ y de forma mcomp[eu hab
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fendalismo en Espaiia, precisamente por haber elevado la perspectiva feudal
ganshoftana a la categoria de concepto, nocién o modelo integral, aphcab]e a
cualquier territorio, inclusive al espafiol. .

La mtf:rprci.auon albornociana del (no) feudalismo espafiol acampé a sus
anchas sin suscitar en un principio controversia alguna en nuestra hlstonogra-
fia, merced a su autoridad cientifica y académica indiscutibles.

Garcfa de Valdeavellano, tomando el testigo de su maesiro, expuso con
rigor ¥ precision las causas que determmaron esta no feudalizacion®, mis
tardc recogidas de forma sintética (y debidamente analizadas) por Saivador
Moxé:

_ «Valdeavellano cxpone con rigor y precisicn las causas que 2 su juicio
determinaron la no feudalizacion de Espaiia: 1.7, los prestimonios o benefi-
cies no estuvieron siempre fundidos con los vinculos de vasallaje, ni ambas
instituciones llegaron a hacarse indisolubles v a producir el feudo, sino qua
existieron aisladas a lo largo de la Edad Media; 2.%, no existi6 el feudo en su
riguroso sentido técnico sino en época muy tardia y como algo excepeional;

© 3.2, las inmunidades no Hegaron a ser tan amplias como en Francia; 4.2, las.

prerrogativas de la Corona sélo en raras ocasiones fueron cedidas por los
reyes a los sefiores; 3.%, las funciones piiblicas no se feudalizaron: 6.2, sélo en
Catalufia se organiz una jerarquia fendal, y 7.2, el régimen sefiorial no llegd
a canfundirse con el régimen feudal, como sucedid mds alld de los Pirineos al
generatizarse Ia infeudacion de los sefiorioss 2,

Garcfa de Valdeavellano, a diferencia de su maestro, reconocia abiertamen-
te que toda esta bateria argumentativa tan sélo ven{a a probar que, segiin la
perspectiva feudal ganshofiana, Espafia no se fendalizd politicamente, pero que
nada impedfa reconocer fa feudalizacion social, manifestada por la innegable
presencia de instituciones feudales en tierras peninsulares””, _

En efecto, aunque Garcia de Valdeavellano de entrada vy en general defen-
did con ahinco su concepeion (juridico-institucional) del feudalismo hISpan-
co, luego, al analizar las instituciones feudales en los distintos Reinos penin-
sulares reconocié que en Galicia las manifestaciones feudales, por las

ayunz de (eudalismon (Vu DEAGN Bam;ohr, «; Tustituciones feudales o muedad Teudal?»
p- 230,

® Veéanse, ol respecto, sy estudio introductorio recogido en la version espafiola de la obra
de FL. Ganshof ‘Effeudalirmo Barcelona, Ariel, 1975); GaRrCia DE VALDEAVELLANO, Luis: Ei
JSewndalismo hispdnico ¥ oiras estudios de hivioria medieval. Barcelona, Arigl, 1981, en cl que se
Tecoge su esmdio «Sobre 1z cuestidn del feudalismo hispanicos, pp. 7-62.

E Moxd, Salvador de: «Feudalismo eurepec y Feudalismo espaiial», Hispanic XXIV
{1964}, pp. 124-133 (mancjamos la versién editada en Feudulismo, senorio y nobleza en la Casti-
lla medieval. Realt Academia de la Historia. Madrid, 2000, pp. 64-65; tales causas también pare-
cen recogidas en Moxo, Salvador de: «Sociedad, Estado v Fcudah-.ma» Revista de la Universi-
dad de Madrid XX {1972), pp. 171-202 (manejamos la versicn editada en Fendalismo, senorio ¥
nobleza en la Costitlo medieval, ya citado. p. 45).

* Instiluciones feudales de las que darfa busna nota Hilda Grassoti, discipula de Sdnchez,
Adbornoz. en su estudio —ya clisico- titulado Las instituciones feudo-vasalliricas en Ledn y Cas-
wlfa, 2 vols. L Bl vasallaje. B La recompensa vasdllatica. Spoleto, 1969,
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estrechas conexiones con los francos, «llegaron a desarrollarse al parecer con
mayor fuerza y vitalidad, hasta el punto de que tal vez no sea impropio hablar
de un fendalismo gallego» *'; o que ~en esta linea—, «en la Espafia medieval,
las dos prestaciones vasalldticas mds importantes entre los deberes de 16§
vasallos -0 sea, los servicios militares del auxilium y el servicio del consilivint
en la corte sefiorial- eran debidos al rey incluso por los sefiores de los grandes-f
dominios dotados de inmunidad, y dichos sefiores, en cuanto vasailos del
monarca, debian incorporarse al ejército real con las huestes de sus sefiorios
cuando el rey emprendia una gran expedicion guerrera, y, por ofra 'p'afte'-
debian también acompafiar al scberano y asistirle con su consejo ex la CHria.
Regisn 92,

De ahf que, mgmendo la expresmn albomoc:ana Valdeaveliano prefcna
hablar de inmadurez del feudalismo espaiol », deslindando la verdente estri
tamente juridico-politica del fendalismo de Ia social, sobre la que no cabla
negar su existencia®™, :

El discipulo de Sinchez Albornoz, manteniendo una postura mds ablerta
que la de éste, y haciéndose cargo de la perspectiva estrictamente institucional
del fendahismo ganshofiano , temf{a sin embargo por la excesiva ampliacién
1a nocién de feudalismo llevada a cabo por determinados estudiosos perteh

*!  GARcis DE VALDEAVELLANO, Ei feuda!isma h:vpamm Vv olros estudios de h;srarm

medieval, p. BA.
*  Garcia b6 VALDEAVELLANG, El feudalismo hispdnica y otros esmdxm de hi
medieval, pp 102-103,
» --1a verdad es que no resuba dei todo inapropiado emplear, comao 10 hace Sa
Alhomoz Ia expresion inmadirer. del fendalismo espafiol porque, con la dnica excepeidn €} i
Catalufia, tampoco ee €l Reino de Aragde ni en ¢l Reino de Navarra pareee haberse des
un feudaiisme 1o suficientemente definido y organizado en el aspecto politico como pm' po
afirmar que esos reinos se constituyeron en Estados feudales, aunque —lo mismo que it ke
Castilta— Hopasen a desarrollarse en los mencionades territorios instituciones feudo-vasallg
cas._.» {GARCIA DE VALDEAVELLANOG, El feudalismo hispdrice v otros estudios de hmamz ik
val, p. 53) 3
™ «Por mi parte aceptatia que se considerase a Ia Sociedad hispinica de ia Edad
come una Sociedad feudal, segdin o hace Moxd, dado que ¢l adjetiva feudal y el térming
de feudalismo tienen cada vez mayer aceptacién ea ta historiograffa tomados n el sentidiv
amplio ¥ menos técnico de ambas voces (..} (Garcia DE V»-\LmAVELLAho, K feadais spricr Pk
pinice y ofros estudios de historia medievel, pp. 58-39),
%  «Pere Ganshof, quien admite, desde luege, que el Feadalismo o réarmen feudaf ]
ser considerade en sentido amplio como un tipo de Sociedad, prefiers enfocar st estudio dé:
punto de vista mis estricto, wenico y juridico; es decir, como un sistema de insttuciones tHpi
~las instituciones feudales o fendo-vasalldiicas—, y cree que ese tipo de Sociedad ¥ E5aS
ciones habrian sido, sobre todo, propias del Occidente europeo medieval, Conviene, sip Srabilf
no olvidar —y Ganshof no o olvida- que hoy de admite que zigunas instituciones andlig
del Feudalisme europea de la Edad Media se desarrollaron en otros perindos de 1a Fistos
versal, como en el Antiguo Egipto ¥ en la Antigua Mesopotamia, y en distintos paises ¥ ¢ivil
ciones diferentes, coma en ¢l mundo islimico, ea la india v en el Extremo Oriente (Chin
e ignalmente en territorios que no se incluyen en el dmbito del Occidente SUFOPED e CEAN
es el caso del Imperio Bizantino v de Rusia» ( GARC[A DE VALDEA\’E Lrava, El feudc:!wmr
rico ¥ otros estudivs de historig medieval, pp. 9-10).- :
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cientos a las corrientes marxistas *, 16 que le llevd a mantenerse firme resp;,cto
a la no fendalizacion politica de Espana o

Y 2s que la respuesta de si Espafia se feudalizé o no depf.,ndm de 1a misma
nocign o concepcidn de feudalismo, que s movia en tres plancs diversos, pero
presentados de una manera antagSnica, pues parecia que la inclinacién por uno
de ellos llevaba consigo en buena medida la negacion de 1os dos restantes. Nos
referimos a los planos polftico (o juridico-institucional), econémico y social,
erigi¢ndose este (ltimo como el banderin de enganche de los dos restantes, situa-
dos en poles opuestos y sin posibilidad alguna de entendimiendo, tal cual de una
giterra de sordos se tratara. De ahi también el redescubrimicnto en los afios
setenta de la Sociedad feudal, de Bloch, ante el afin de encontrar un mayoritario
~§i no comiin- punto de encuentro en este infructnoso debate historiografico ™. -

Salvador Moxé, estudioso del que ~como Ganshof— también se cumple
¢l 25.° aniversario de su fallecimiento, fue probablemente guien, intentando
terciar en el abismo existente entre los instituctonalistas {defensores de la con-
cepcion politica o jurldico-nstitucional) v los marxistas (defensores de Ia con-
cepcidn econdmica), defendié con mayor rigor y consisiencia la perspectiva
social del fendalismo, pretendiendo asf «encontrar un justo término a los dos
excesos que denunciabar

«jLa Sociedad fendal! Esta expresion constituye, a nuestro entender, la
premisa previa esencial para la comprension del feudalismo espaiiol. Tntentar
# «Resulea, pues, gue el sertido del término Feudalisme ha ampliado extraordinariamente el
campa de su aplicacion tante en & espacio como en & tiempo, ya que ¢l nombre con el que n un
principio se designaba un sistemna social y politico de 1a Buropa oceidental de {a Bdad Media ha
ltegado a aplicarse tambicn a regfmenes andlogos de oiras dpocas, mundos v culiusas, con lo que no
s¢ vicita de hablar de un Feudnlisme musetmdn o japoends, al propio tiempo que se entiende que ef
Feudalisme, singularmente como un sistema ecaadinico y soctal, traspasa los limites cronolégicos
que se asignan & la Edad Media y, segiin algunos historiadores —principaimentz los marxistas—,
ersisitiG, por Io menos en varios de sus rasgos caractesisticos, hasta la Revalucion francesa y los
umbrales de la época conjempordnea, Por otra parte, la moderna historiografia marista ha ampliade
también considerablemente (...) el complejo concepto de Feudalismo al fundamentarlo esencial-
fenle en su aspecto econdmice y considerarlo como un modo especial de produccidns (GaRcia DE
VALDEAVELLANG, El feudalismo hispdnice y otros estudios de historia medieval, pp, 10-11).
7 =l...) pero mantenga, en cambio, mi convensimiento de que 1a mayor parte de Espafia
no s feudalizé politicamente ¥ que serfa impropio, segiin una rigurosa consideracidn juridico-
publica, hablar de Estados Foudales en fos Reinos de Ledn y Castilla, de Aragén y de Navarra. Por

e50 no me es posible admitir la tesis de Moxd de que podria considerarse al Condado de Castilla -

como un principado feudal a ta manera de los principados feudakes suropeos, si biea esta cuestion
Moxd sz 1a plantea tan sélo como ua interrogantes {GARCIA DE VALDEAVELLAND, Ef feudammo
hispdnice y otros estudios de historia medieval, pp. 58-59).

% Lo imporiante es sefialar que, a tenor det debate suscitade acerca de la interpreiacion del feuda-
hismo, Marc Bloch, que tres décadas antes ya habia hablado de sociedad fendal, no sélo era redescubiorio
par fa historiogralia espafiola en los albores de 10s afios setenta, sino que se convertia en gufa indiscutible
de los estudios def lema« (VALDEON BARUQUE, «;Instituciones feudales o sociedad feudal?s, p. 234}

" «Bl feudalismo politico era, en opinién del autor citado, ef de Ganshof o Sdnchez Albor-
0oz, en tanio que ¢l econdmico era el de los que hablaban de modo de produccion Feudal, como
. Salomon o P. Vilar, La via media. en 1a que Mox4 crefa enconirar un justo términe a los dos
Exce308 que denunciaba, era la incardinacidn del feudatismo en el temitorio de lo social (...
{VALDEON BARUOUE, «; [nstituciones feudales o sociedad Feudal?:, p. 234},
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veriebrarlo sobre 1a organizacion palitica conduce a conclusiones Hmitadas y
aparentes (...). Pretender, por ] conlrario, estructurar todo el feudakismo
espailol, atendiendo sélo a motivaciones econdmicas coya perduracién -no
86l en Espafia— se subrava hasta ¢! infinito, puede dejar en la oscuridad
aspectos de indudable interds v singularidad de nuestra ordenacién medieval
¥ que revisten auténtica importancia en la estructura feudal de una souedad
que merezea tal nombres ™,

Partiendo de esta concepeidn social det fendalismo, Moxd jamds tefming:
de compartir la no feudalizacion de Espafia, por mucho que no lograran feudi:
lizarse «los cuadros del Estado» ™!, sosteniendo en consecuencia un <<auten{1c0 :
y propio feudalismo espafiols: '

«Feudalizadas las estructuras sociales y en pleno desarrollo el régime
sefiorial dentro del dmbito econdmico, no se feudalizaron en el mismeo grad
que aquélla ~ni con el formalismo propic de otros pafses europeos— Iu_
cuadros del Estado en sus superestructoras politicas. Pero esto ltimo
implica la ausencia de un awténtico y propio feudalismo espafiol, revestida
de las peculiares caracteristicas de un pueblo y unos Reinos de frontera gu
plantean su propia problemdtica a todo historiador que pretenda interna
en el cuadro, agreste v sugestivo a la vez, de nuestra propia civilizacié
medievals 12,

Otra’ consecuencia necratwa del dualismo intelective gue nos ocup«
conectada a su vez con la propia controversia conceptual del feudalisino
sido el desacuerdo en torno a la relacion existente entre feudo y sennno cn‘er'
feudalismo y régimer sefiorial.

También en este punto el fono excesivamente dialéctico del dchate his
riogréfico ha reportado escasos —o nulos— frutos: mientras los defensor:
una concepeidn marxista del feudalismo entienden que apenas existe Cll'itl ncior
entre ¢l fendalismo y el régimen sefiorial, los pertenecientes a la corriente
dico-institucional defienden una linea divisoria entre estas dos realidades;
s1 bien aparecen en muchas casos relacionadas entre sf, no conwene Jama
fundir ni identificar, tan cual se tratara de una sola realidad,

Las consecuencias de este desacuerdo afecta, entre otros aspectos
to cronoldgice en el que se extendic el feudalismo en Eumpa '

WMok, «Somedad Estadﬂ ¥ FEudallsmo», op- 47—48

10 Moxd, «Feudalismo suropeo v Feudalismo espanol» pp 69 70 «No surgl
Espafia el Estado feudat que por su situacién geogréfica y comen civilizacién con otroy pul
europeos hubiera cabido esperar. Tampoco se bograron en las instituciones feudales espa
todos los requisitos juridicos para hablar de un puro feudalismo. Pero 1a interrurmipida fets
cion del Estado gue no llegs a su plenitud v 12 distinta natucaleza juridica ~de escasas consée
cias reales muchas veces— en la titularidad de unas tierras no son acase circunstancias sifi
para insistir en la no feudalizacion de Bspafia»; y mds adelante (p. 71), sefiala: «Feudili;
sociedad (...}, no se feudalizaron, sin embargo, Tos cuadros del Estado. La predileccidn:
otto de estos angulos de vision puede conducir, ciertamente, a 1a aceptacién o repulsa ¢!
lismo espafiol como fendmeno histdrico de nuestra era medieval». - .

HE - Moxd, «Sociedad, Estade y Feudalismos, p. 58,
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En efecto, quienes identifican fevdalismo y régimen sefiorial sostienen en
buena légica que aquél perdurd hasta finales del siglo xviu (en Francia, con la
Revolucion francesa) o principios dei xix (serfa el caso espaiiol, coincidiendo
con el Decreto de Disolucion del Régimen Senorial, de 6 de agosto de 1811).
Por el contrario, quicnes distinguen ambas realidades, el feudalismo veria su
ocaso en la Baja Edad Media, coincidiendo con el auge de la institucién
manarquica (siglo X111 —o Xv a lo sumo-). _

Y es que desde una perspectiva estrictamenie institueional, Ganshof ya
dej6 claros tanto el contenido como los contornos juridicos de una v oira reali-
dad, claridad juridico-técnica o conceptual que manejaron después quicues
abordaban desde esia dptica el estudio del fendalismo, Veamos brevemente tres
de sus diferencias mds relevantes de forma comparada:

1.°  Mientras ¢l feudalismo se inserta en el dmbito de las relacio-
nes juridico-privadas (pues se asienta sobre ¢l pacto fendal, de natura-
leza privada), el régimen sefiorial se mucve en el ambito de lo juridi-
co-piblico {merced al cjercicio de un conjunto de facultades
Jurisdiccionales ~iurisdictio, decir derecho~ por parte del sefior sobre
los cultivadores del sefiorio), a parte del contenido econdmico que le
es propio (y que parece ser lo mds importante segtin los marxistas).

2.° Mientras el feudalismo afecia a las relaciones existentes
cntre los miembros de l1a clase noble (relaciones feudo-vasailiticas),
el régimen sefiorial no relaciona a los nobles o scfiores entre i, sino a
€stos con los cultivadores o campesinos gue trabajan las terras, de las
que son meres poseedores, pues la propiedad recae sobre los sefiores,
quicnes detentan en muchos casos un conjunto de facultades juridico-
publicas merced a una concesidn real (sefierios jurisdiccionales)™.

3.° El fendalismo surge ante una coyuntura politica de crisis de fas
estructuras piiblicas del Estado, que, ante la incapacidad de garantizar la
seguridad e integridad de sus principales sibditos, éstos optan por la
conclusion de unos pactos juridico-privados, cuya proliferacion, ade-
mds de sustituir las relaciones de Derecho pablico, dan origen a una
nueva organizacion que, con una estructura jerdrquica piramidal, termi-
na por encumbrar & un sefior de todos y vasallo de nadie, que se erige en

la méxima antoridad de nn nuevo «Estador, csto es, el Estade feudal.

Por su parte, el régimen sefiorial poco tene que ver con todo esto,
pues. salvo en el caso del Principado cataldn, en el que si se acababan
confundiendo feudalismo y régimen sefiorial (debido a que o que se
infeudaba era precisamente nn dominio territorial, con las consiguientes
facultades jurisdiccionales anexas al mismo), en los demds territorios
peninsulares la misma fuerza de la institucion real y sefiorial (ambas per-

o M Los marxistas, pretendicndo simplificar esta diversidad de planos y dando presminencia
abscluta al aspecto econdinico, vienen a decir que el feudalismo no es ofra cosa que 2l dominio de
Lnos pocos (los nobles ¥ sus refaciones feudo-vasalidticast sobre unos muchos {los campesinos yla
opresidn padecida en virtud de las relaciones —que ellos denominan— relaciones fendo-sefioriates),
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tenecientes a la esfera de 1o juridico-priblico) constituye una prueba palpa-
ble de la inexistencia de la coyuntura iddnea para ¢l surgimiente del feu-
dalismo. En este sentido, el régimen sefiorial constituia més bien una
«unidad econdmico-social basada en un modo singular de produccisi 1,

Pues bien, mientras algunos estudiosos adscritos a las corrientes marxistas,
a fin de «presentar una concepcién unitaria y organica de la sociedad» y no unia
«realidad social dislocada», prefieren no hacer «distinciones enire feudal y
sefiorial» ', lo cierto es que la mayor parte de la historiografia ha terminado .
distingniendo ambas realidades, reconociendo que, si bien no cabe confundir-
las, es innegable que en la sociedad feudal el sefiorio constituyd «su gram
soporte econémico y fa institucidn a través de la cual se ejercia la direccién de
grupos humanos, ligados al se@ior por el vinculo territorials 176, o

Aunque Marc Bloch remarcé de entrada la diferencia entre ambos concep
tos, 1z historiogratia ha entendido —salvando el parecer de algiin estudioso '
que luego supo insertarlos dentro de su Seciedad feudal, pues, sentada la cen:
tralidad de las instituciones fendo-vasallaticas, caracterizadoras de las. dos
edades feudales (siglos 1X-X y X1-x111), tales relaciones aparecen «insertas enla
estructura fundamental sociceconémica del sefiorio (v de los alodios. d
mucha mds larga duracion» %% o

18 «Ante la irrupcidn de las nuevas corrientes historiogrificas en tomo al feudalisty

mientras Sanchez Albornoz se mantenfa en sus tesis, su discipulo, Luis Garcia de Valdeavelian:
teemind reconociendo en 1978 («Sobre la cuestién del feudalismo hispanico») qua Espail
conocid el fendalismo en cuante formacion econdmico-social basade en un modo singular
produccin, negando, sso si, 1a existencia de auténticos Estados feudalass {VALDEGN BARUC

«; Instituciones feudales o sociedad feudal?», p. 235).
[[:3

it

BARBEROVVIGIL, La formacion del fendalismo en lo Peninsuda Ibériva, Pp. H4-1
«Clertamente, ef régimen sefiorial corstituye algo distinto al régimen feudal propiament
dicho: impaosible porerlo en duda. Pero es asimismo cierto que la sociedad feudal europea hizy’
SEROMQ 31 gran 30POrie econdmico ¥ 1a institucita a wavés de ka cual se gjercia la direccion de b
burnanos, ligados al sefior por el vinculo territorial. De aqui que la saciedad feudal suropea plictds
diffcilmente entendida sin ¢l essudio paralelo de las instifuciones sefiariales Gue ocupan un destict
lugar, ya que a través de ellas se manifiestan, en las clases inferiores, los vinculos de dependericii
hombre a hombre, representativos de aquélla. De la expansion del régimen sefiorial, especiatment
partir del siglo x11, wnemos buenas pruebas, v cosectando con las inmunidades {--.) se perfiki
institucicn del sefiorie jurisdiccional, en Ja que el sefior ejerce funciones pliblicas —basta’ sefialar
administeacidn de justicia~, auaque el poder real mantenga cierto control en este orden & fraves d
cases de Corter (MoX6, «Feudalismo enropeo y Feudalismo espafiols, pp. 67-68). =
7 «El sefiorfo, en si mismo, no tiene pingiin derecho a formar parte de las institucion
Hamamos feudales: esta rotunda conclusién de Marc Bloch dificiimente encontrarfa hoy hisior
dores dispuestos a suscribirla; en efecto, es una opinién generalizada que el sefiorfo rural que i
con antetioridad al fendalismo y que 12 sobrevivid, represents la base material (R. Boutrache
clave de boveda ecopdmica del sistema en su conjunto« {CARILE, Antonio: «Sefiorfo rural y: fRily
lismo en el Imperio Latino de Constantinapla (1204-1261)», en BoNNAss1E/BISSON/Pas
altk, Estructuras feudnles y feudalismo en el mundo mediterrdneo, ya citado, p. 258} i
‘® «Enel importame y trascendente madelo de andlisis de M. Bloch sabre la sociedad fe
dos subsistemas combinados convergen para estructurar dicha sociedad; el sefioria ¥ sus relaciol
de produceidn y dependencia, y las relaciones {instituciones) feudo-vasalidticas, Bl gefionia’
fendmeno de duracion histérica muy extendida en ol tiempo. ¥ tarmbién en el espacio: duré ids
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" Quizds el francés Boutruche fue uno de los estudiosos que mayor empefio
puso en distinguir ¢ insertar —pera sin confundir— ambas realidades:

~ «Fl sefiorio rural surgid antes del fevdalismo, y io sobrcvmo Su drea de
extensidn en el mundo fue mucho mis vasta: numerosos sefiorios E_]EI'L.IEFOI'I
su dominio sobre grupos campesinos sin estar etlos mismos comprometidos
con vinculos privados. Ademds, por su misma naturaleza difieren las obliga-
ciones y las relaciones sociales que se derivan de ambas instituciones. Menos
arraigado a ta tierra que el sefiorio, el feudalismo estuvo sometido en mayor
medida a las fluctuaciones del medio y a las influencias externas, pera no
habria sobrevivido sin el fundamento material que le ofrecid el sefiorfos W,

Sentadas las diferencias conceptuales v las relaciones existentes cntee fou-
dalismo y sefiorio, explica Boutruche las causas del empleo del término feuda-
lismo para referirse a determinadas realidades institucionales propias del régi-
men sefiorial, reprochando a autores como Montesquicu v Adam Smith la
confusidn entre de ambos conceptos 'Y, asi como sefialando el porgué de su
generalizacién en la Revohucion trancesa ,

Asi las cosas, el tema ya no radicaba tanto en el empleo de los términos ft,uda]
o sefiorial, de cuyo indistinto emplea no cabe deducir «confusién conceptial, sino
simplemente manejo de modelos interpretativos del feudalismo diferentes» 12,

1as relaciones feudo-vasalldticas. Pero el seftorio v [as relaciones sefioriales al inseriarse estrechamen-
te con las relaciones feudo-vasalldticas dan lugar a 1a sociedad feudal {...). Analizada y caracterizada
de esa manera la sociedad feudal, su mapa pudo ampliarse a partir de an niiclzo central formado en el
norte del Loira v &l Rin {...), hasta Sajonia por un lado y Castiila y Ledn, por otro, Tenemos tambidn
en la construccion de Bloch, un centro o ndcleo 2n el que s2 da plenamente el conjunto de fas conno-
taciones comrespondentes a lo sedorial v a lo feudad, v unas periterias en las que esas conaotacionss

serdn menos clarass (Estudio preliminar de Reyna Pastor, en Bonnassin/Bisson/PasTorfet altrd, -

Estruicturas feudodes y fendalisme en ef mundo mediterrdneo, va citado, p, 9).

™ BGUTRUCHE, Robert: Sefioriu y feudalismo (versidn traduc. del frangés por M.B. P(}n-
tieri) 1. Los vinculos de dependencia. Madrid. 1980, p. 10.

M «Montesquieu capiz €l seniido histGrico del régimen; v entiende que se ha formado al
margen de Iz ley comiin ¥ que €5, en dltima Instancia, el resultado de las practicas consuetudina-
rias. Lo que le sorprende es el fraccionamiento del poder piiblico, la vigencia del predominio
ocal en sustitucidn del Estado centralizado y el aspector politica del sistema senorial gue confun-
de con el fendalismo« (BOUTRUCHE, SeAwrio ¥ fendalisme, 1, pp. 15-16).

" En las pp. 20 s&, Boutruche pone de manifiesio —v asi aparece en la propia ribrica- im
excesoes del lenguaje que han Hevado a amnpliar indebidamente la nocién de fendalismo: <A sa
vez, la gente de 1789 heredd ese lenguaje. Er Francia, come en Inglaterra, dicha confusidn ~hri-
Iantemente actuakizada~ no sélo procedia de Mostesquien y Adam Smith; también jurisconsul-
tos, costurnbristas v notarios de los siglos Xvi, XvH ¥ Xviil por ignorancia o por afdn de simplifi-

cacion, habian mezclado vasallos, terrazgueros, Feudos y tierras sometidas a censos, derechos’

feudales v derechos sefioriales {esa confusidn se producia cn la Edad Media en regiones oo del
todo feudalizadas). Cuando las instituciones declinan o desaparecen, el sentido de las palabras se
altera. A todos estos horobres les corresponde la involuntaria paternidad de doctrinas que atribu-
yeron at feudatismo rigores impuestos por el régimen sefiorial; doctrinas rezomadas desde enton-
ces, COn nuevas alteraciones, por una mnkitud de censores. He ahi el nudo def problema v he aht‘
también, su explicaciin« (BOUTRUCHE, Sefiorio ¥ feudalismo, 1, p. 22},

Y2 Eska es la conclustdn que extrae Valdedn de la afirmacion del profesor Miguel Artola,
director de la serie La Espaiia del Antizuo Régimen (1960), en cuvo prétogo al fascicuio decia
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Ahora bien, sin afdn alguno de minusvalorar estas cuestiones terminoldgi-
13, por mucho que hasta los propios campesinos emplearan el t€rmino feu-
dalismo para denunciar los aspectos mds opresivos y odiados de aquel régimen
que pretendian destruir "', nadie alberga duda alguna de que se referfan, siendo
«evidente gue los elementos especificos del mundo fendovasallitico pertene-
cfan al pasado» 1'%, «a los vestigios que pervivian del régimen sefiorial» _“_6-,_._ al
igual que «el complexum feudale de que se hablé en el Comité de los derechos

cas

textualmente: «EF régimen sefiorial, o feudal si se prefiere la terminologia marxista, constituye
tema det maximo interds para el conocimiento del Antiguo Régimen vy del ciclo revolucionario:
que le pondré fins (VALDEGN BARUQUE, «¢Instijuciones feudales o sociedad foudal?s, p. 233). 00
13 Cuoestidn a ka gue insignes estudiosos, come Boutruche, han prestado una particufar
atencidn: «Pueds plantearse una objecidn: los problemas de terminclogia tieren poca importan-
cia, ¥ debatirse en ellos es luchar contra molines de viento. No es €sta nuestra opinidn. Si ia
expresionas gue acabamos de mencionar atafien a Ia historia pequefiz, mds graves son las alfers
ciones que Ia aptoridad de investigadores y doctrinarios certifica. En efecto, aplcar la misma et
queta o solo a todos los vinculos de dependencia sino a socicdades e instimiciones que nada ti
nen en comiin con el feedalismo, es abandonarse a Ia ruting y construir una ciencia de escorias: €%
usar la confusion de términos para cubrir 1a incomprension de las cosas. Obstinados, sostenamo
que sin contrato vasallitico, sin feudo, sin organizacita social ¥ politica fundada er vinculos i
vados de naturaleza particular, no hay régimen feudal. Es necesario despojario del lenguaje pet"
lasile que o enveelve y lnego reubicarlo en su medio, observarlo con los ojos de sus comcmpar
neas» (BOUTRUCHE, Sefiorio v fendalismo, 1, p. 24).
14 Segiin Josep Fontana, autor del libro La quiebra de la Monarqma abm,am {18
1820), «la resistencia de los campesinos a la satifaccion de los derechos que los sefores les
gian se inscribia en el marco de la pugna contra las supervivencias Feudales». Y es gue
Fontana, el uso de un término como feudalismo en este contexto puede ser discutido {
ocirre gue en la época que se estudia este trabajo eran los propios campesines espaficles g
cadificaben de feudalismo el régimen al cual se opontan, v éste es im argnmente de mds pes
las elucubraciones de algunos historiadores que intentan reducir el alcance del rermmo'(
nEdN BARUQUE, «; Instituciones feudales o sociedad feudal?», p, 233). :
'S Valdeon, en su estudio preliminar a Ia obra de ParaiN, Ch,, VILaR, P, {y otros),'
dalismo, ya citada, p. 13, ahordando esta cuestion, sefiala: «Uno de tos ATEUMEN{OS ESgIi
con mds calor por los que deftenden una concepcidn amplia del término feudalisrmo es el hecha
que esa fuers la palabra empleada por los hombres de la Revolucién Francesa para desig
conjunto de la sociadad contra la que luchaban. En su uso social, feudalismo se identifi cab
les aspectos mds opresivos ¥ mds odiados del reglmen seficrial. ;Confusién kumentable dé dg
Nas genees, que no supieron distinguir el régimen feudal del seficrial? Desde luego, L pai
feudalismo en la Francia de fines del siglo xviul tba cargada de desprecio y nepatividid
aspectos construclivos que en su dia, indudablemente, tuvo el sistema habfan desaparecid
quedarse sdlo con lo que recordaba abusos y privilegios injustificados. Pero, mdepnndmnte
de fa pasidn politica que animaba a los franceses de Ia época, al itamar feudal 2 1a socieda
intentaban destruir, ;no reflejaba la intima e inseparable conexién gue existia entre ed
sefiorial tan vituperado y el régimen feudal que lo habia acompafado en {a Edad Me
herencia que habian recibido los campesinos franceses del siglo xvii de sus antepasadds n
ser mds aitida; feudales eran Ias estructuras en las gue ellos estaban inscrios (sefiores ey
derechos foudales, rentas feudales). Es evidente que los elementos especificos del i
vasalldtico pertenecian al pasado, y que los equivocos del campesinado francds podian
testimonio, como dice J. Dupiquier en una de las discusiones, del retrase de las menm!
Pero las estructuras de base permanecian casi intaclas, ¥ con ellas ciertas mstttuu(m
consagraban y ciertas ideologias que las justificabams,
6 VarpedM BaruQuE, « Instimciones feudales o somedad feudak'?» p. 235




672 Aniceto Masferver v Dirk Heirbaut

Jeudales de 1a Asamblea Coustituyente en septicmbre de 1789 inclufa todos los
derechos que estaban en manos de los sefiores ¥ no sélo los estrictamente deri-
vados del contrato de feudo» 17, _ _ _ o o
Distinguir entre ¢l feudalismo v el régimen sefiorial no significa aislarlos,
pues en la historia han aparecido conexos ~y esta fue una importante contriby-
cién aportada por la mnmacién feudal a Ia historiografia espafiola %~ pero
tampoco cabe olvidar que ambos conceptos no tienen por qué aparecer necesa-
riamente de manera conjunta; '

«Lo que resulta cietto es que tal estructuracidn agraria de dominios terri-
toriales se avino bien con los lazos feudo-vasallaticos que s¢ anudaban ¢ el
grupo social militar, a la explotacién de cuyos feudos o beneficios favorscia
la ordenacién seiiorial, gue permitia al guerrero disfrutar con gllos de un esti-
pendio, sin menoscabo de su acentuado profesionalisma, que requiere entre-
namiento y singular preparacion. Pese a ello, no resulta imprescindible para
el régimen sefiorial la estructura vasalidtica ¥ puede manifestarse bajo una
civilizacién no sustancialmente feudal, de 1a que sSlo constituye una pieza,
muy importante ciertamente, pero no el armazén tnico de todo ¢ si stema, de
la misma manera que por otra parte el cuadro Jurtdico vasallitico-beneficial
hubiera podido —en principio— desenvolverse con otras formas de ordenacidn
agraria» 'V, '

Distinguir pero sin aislar, relacionar pero sin confundir, conectar pero sin
perder de vista los propios y genuinos contornos de ambas realidades, ni dislo-
car la realidad social innecesariamente. ... he ahf el reto que plantea el com-
plejo entace matrimonial entre feudalisma y régimen sefiorial, del que varios
estudiosos se ocaparon a lo largo det siglo pasado.

HEN

VALPESN BARUQUE, «; Instifuciones fendales o saciedad feudal?s, p. 235, -
[FE

VaLneds BaruQuE, «;Instituciones feudales o sociedad feudai?s, p. 235; sobre la
mutacion fendal, véase el estudio historiografico elaborado por Lavranson-Rosaz, Christian;
«La mutacion feadal: una cuestion controvertidars, Historiar 4 (20043}, pp. 123].

" «Pese a lo que levamos dicho, fa realidad histérica qos muestra que 12 sociedad fendal
europea (...) kizo del sefiorio y el régimen sefiorial sn Sran soporte econdmico v el maco a traves
del cual se ejercia la direccida de grupos humanos [i gados al sefior por ef vinculo temitorial. Consti-
tye el sefiotio la vertiente habitwal que enlazaa la mayor parte de los grupos humildes de poblacisn
con la ordenacion feudal, De aqui que a sociedad feudal europen puede ser dificilmentz entendida
sin ¢l estudio paralelo de fas instiraciones sefiorinles que ocupan un destacado lugar, ya que a través
de ellas se manifiestan, en las clases inferiores, los vinculos de dependencia de hombre a bombre,
representativos de aquélla, Y esa pujanza del régimen sefiorial {...) se manifiesta tambign en la
Peninsula Ibérica donde adquirié gran desarrolio ¥ perdurd tanto ¢iempe, sin gue ello permita, no
ohstanie, prolongar en su verdadero v téenico sentido el feudalismo espaficl, ya que el rézimen
sefiorial sobrevivis pasado el siglo xv, dentro de una sociedad en 1a que se habian ide desdibujando
los ofros rasgos caracteristivos y constitutivos de un sisterng faudal pleno ¥ que no pueden menos-
preciarse, come ampeco infravalorarse a funciGn {...] gjercida por el sefiorio denteo del clima
feudal, en el que dejé huella indelshle, Porgue 1a conexion entre el coadra formado por 10s lazos
tetdo-vasalliticos y la preponderancia del cuadro guerrero de un lado, v 12 ordenacién agraria, terri-
torial y humana, aportada por el régimen sefiorial de otro, permite valorar y articular ingredientes
que se revelan de hecho indispensables para enjuiciar correctamente a una sociedad Feudal que
merezea tal calificativas {Moxd, «Sociedad, Estado ¥ Feudabismor, pp. 54-363,
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Garcia de Valdeavellano, siguiendo 1a postura de su maestro ~gunque gui-
zds con un estilo menos «tajantes -, describié con estas palabras su parecer
al respecto: : e

~ «Delo dicho creo que se deduce qué no deben identificarse los regiine-
‘nes sefiorial y feudal y que no deja de ser abusivo llamar feudal a un régimen
que, como el sefiorial, se desarroll6 ya en el Bajo Imperio romano, cuarido.
desde luego, es evidente que no habia fendos. Por eso me parece gue, en lanto
que resulta indudable que en wda Ta Espaiia medieval cabe comprobar {a
vigencia de un régimen sefiorial que hubo de prolongarse, con €stas o las,
otras alteraciones, en la Edad Moderna y hasta su abolicién por las Cortes de-
Cidiz en 1811, es, en cambio, inapropiado, en &l sentido juridico mis riguros ;
so del éemino, denominar feudal a ese régimen sefiorial. Sin embargo, af
entender (...} que puede darse el nombre de feudalismo a una forma caracic-
ristica de la Sociedad medieval del Oceidente europeo organizado sobre lo
fundamentos del régimen sefiorial y del régimen feudal, me parece admisib!
—como Io han hecho Marc Bloch y otros historiadores- liamar Sociedad feu
dal a esa Sociedad europea de 1a Edad Media» 2, SR

Ciertamente, tan funestas serfan las consecuencias de hacer caso omise: de
las conexiones existentes cntre feudalismo y régimen sefiorial como, po
contrario, movido por un desmedido afén de reconstruccién «unitaria y orgdn
ca de la sociedad, pero también dindmica y contradictoria, articulada po
sistema de relaciones de dependencia» 122, presentar como guasi idénti
diverso, cayendo en los peligros de la concepcidn del feudalismo en sentido
amplio, bien conocidos por todos: o

«Los peligros de la concepeidn del fendalismo en sentido amplio: i
nos ocultan. El mds importante de todos es quizd la creacidn de un mod
esiereotipado, que se utilice indiscriminadamente para todo tipo de sociedad
presuntamente fendal (...). Incluir en un mismo esquema de sociedad £
a Ia Enropa del siglo Xm1 y a 1a def xvi parece una tamaiia barbaridad. Enel
primer caso se vivia en plena madurez del feudalismo; en el segundo
sumo, existian elementos de Iz antigua sociedad feudal (el régimen sefori
que, aunque quizd todavia dominantes, coexistian con otros totalmenie dif
rentess '3,

" Por emplear fa expresisn de Valdesn: «&l nsigne medicvalista espafiol (Sdnchez Albg
noz), por de pronto, establecia una diferencia fajante endre el régimen feudal y el eEgimen: seil
rial. Lo feudal y Io sefioriat {...) son mundos que histérica, Juridica e institucionalmente s¢ disti
guen con absoluta precisicn, que a veces conviven y se entrecruzan, pero que no cabe confivids;
(VALDEGN BAruQUE, «; Instituciones Foudales o sociedad feudal?», p. 231). e

¥ GARCIA DE VALDEAVELLANG, Ei Seudalismo hispdnico v otros estudics de hise
medieval, p. 37, A

= BARBERO/VIGIL, La formacicn del feudalismo en la Peninsula Ivérica, pp. 14-1

'H Valdedn, en su estadio preliminar a 1a obra de Pa RAIN, Ch.. VILAR, P. (y otros), Ef B
dalismo, ya citada, p. 16; y afiade: «Sin embargo, Ia utilizacidn del término Fendalismy
definir el conjunte de 1a sociedad anterior al trivnfo de las revoluciones burguesas tieng tariih
sus ventajas. {Como podremos denominsr a 1z sociedad curcpea de los siglos xvi y xvu?
fin y al cabo, al definir como sefiorial a Tos tiempos anteriores & 1789 se dice lo Misma, qeiz




674 . Aniceta Masferrer vy Dirk Heirbaut

Queda claro, pues, que en la Sociedad feudat caben tanto las relaciones
feudo-vasallaticas, tipicamente feudales, como su suporte econémico-social (el
sefiorio), parte que, sin ser la més fundamental del sistema feudal, perdurd sin
embarge mucho mds en el tiempo ™, de suerte que s6lo en esta medida cabe
habiar de la existencia del feudalismo hasta los siglos XvIi y XIX, momento en
el que, merced a las conquistas liberales, se procedié al desmantelamicnto de
los pilares del Antiguo Régimen, y con ello, a la supresidn del régimen sefio-
rial. No en vano s¢ ha dicho que ambos regimenes «se desarrollaron paralela-
menie, aunque posteriormente cada uno de ellos siguid un camino diferen-
tew 125'

3." UNA PROPUESTA METODOLOGICA INTEGRADORA:
DE LA CONTRAPOSICION A LA COMPLEMENTARIEDAD.
DE LA REALIDAD SOCIAL DISLOCADA A UNA VISION
INTEGRADORA DEL COMPLEJO SISTEMA FEUDAL EN SUS
DIVERSAS ESFERAS

Alo largo de estas pégihas hemos ido viendo, partiendo de [a pérspectiva
ganshofiana de feudalismo y de la interpretacion que de la misma hiciera la
propia historiografia, la riqueza —v complejidad— de contenido que encierra a
nocion o concepto de feudalismo, asi como el enorme interés gue esta tematica
suscit@ entre los estudiosos, propiciando un encendido debate, cuya excesiva
ideologizacisn emponzofié la propia discusidn, que en numerosas ocasiones ha
tenido un cardcter més politico que cientifico.

En efecto, «no puede negarse que en algunos momentos decantarse por tina
1 ofra concepeion del feudalismo equivalia, en cierto modo, a aceptar o recha-
zar la validez del armazén tedrico del materialismo histéricos 78,

.

mis precizidn, que cuande los historiadores marxistas atitman que en la sociedad pre-revolucio-
naria el modo de produceidn Feudal era todavia el dominantes.

% «la monarqufa abscluta, presunta destructora del feudalismo, por {0 menos desde el
punto de vista juridico y politico, ni habia modificade las refaciones socio-econdmicus en et
campo i habia creado un marco suficientemente amplio para la axpansicn de 1a burguesias (Val-
deon, en su estudio preliminar @ 1a obra de Paramn, Ch., ViLag, P. y otros, Ef Feudatisme, ),a
citada, p. 13).

3 yaldedn, en su estudio preliminar a fa obra de PARAIN, Ch., VILAR, P, { (y otros), £ Feuda
lisme, ya citada, p. 13; a0 compartimos, sin embargo i parecer de este autor cuando afirma que «el
régimen feudal v el régimen sefiorial nacieron {...) paralelamentes, pues pensamos con Valdeave-
Hano que «no deja de ser abusivo ilamar feadal a un régimen que, como ¢ sefiorial, se desarrolld
ya or ¢} Bajo Imperio romano, cuando, desde luego, es evidents que no habfa feudoss (Garcia DE
VALDEAVELLANO. Ei fendalisme hispdnico v owos estudivs de historia medieval, p. 37); sosiene-
HOs en gste punlo que micniras 105 precedentes del régimen sefiorial (que surgird en ferritorio
peninsular en ¢f siglo XI) pueden enconirarse efectivements en ] Bajo Imperio romano, las rafces
def feudalismo (que acarnparia en Europa en el siglo 1x) pueden hallarse en fa etapa visigética,
cuyo chima politico, econdmico y social de crisis, propicié el surgimiento de un protofendalisme,

6 VaLpeiN BARUQUE, « Instifuciones fendales o sociedad feudali?s, p. 235,
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Por otra parte, tanto ¢l contenido como el tono de determinadas afirmacio-
nes cruzadas entre guienes partian de concepciones fendales diversas —quizds
complementarias, pero ‘casi siempre presentadas como antagénicas— pone de
manifiesto la presencia de un clima dialéctico '¥, del que ciertamente poco =0
nada— cabia esperar. -

Pasados estos tiempos de apasmnad'ns y vehementes discusiones 1% nuesm;’
tra actual historiografia puede afrontar la cuestién feudal en un clima menos;
ideologizado v, en consecuencia, mis sereno y desapasionado, ambiente cwrta«'_-
mente mas pr0p1cm para ¢l debate cientifico. PR

Oftra cosa bien distinta es que se quiera afrontar, pues lo cierto s’ que.:
actualmente esta temdtica despierta mds bien escaso interés, Parece haberse.
pasado de la mis acalorada y enfervorizada discusién a la mcllferencxa mri
absoluta.

51 la historiografia espafiola de finales del SIgIO XX ya <<ent|ende eI feuda
lismo desde una perspectiva amplia, que comprende al conjunto de las relaci
nes sociales» %, cabria preguntarse sobre el sentido v la conveniencia dc W
Ver a p]antearnos Ia nocidn de feudalismo. o

Aunnqgue a dia de hoy no se habla ya de replanteamlemos ‘33. ni parece'p
tarse demasiada atencidn a los estudios ~ya cldsicos en este campo— de' Blo¢
y Ganshof ™, sf se dice estar sin embargo a la espera de un nuevo Block 'y

y

eyl

# Emtre nosolrds, ciettas afirmaciones de Sanchez Alhornoz por una parte, a51
Barbero y Vigil por otra, son unz buena muestra de eflo.

% aLas discusiones de oo Sempo acerca de la concepeitn det feudatismo, éor &
un @nto bizantinas, han remitidor (VALDEGN BARUQUE, «;Instituciones feudales o soc
fendal?s, p. 235,

¥ VaLDEOM BARUGQUE, «; Instituciones fendales o sociedad fcudal"» p 235 .

P Comp hiciera Julio Valdedn en 1971, al final de un ldcido prologe a una obra eni
recogian algunas aportaciones sobre el feudalisrao de cufio marxista, sefiala: «;No parece opo
efectuar un replanteamiento acerca de los problemas del feudatismo en Espafia? En lugar de
en los aspectos diferenciales con &1 fendalismo europeo, ;no es mds coaveniente explicar {as
laciones propias de nuestros modelos, establecer claramente las relaciones entre lag astrite
socioecondmicas y las instituciones juridicas y politicas, v, finaimente, sefialar la periodizal
muestea sociedad feudal?s {Valdedn, en su estudio preliminar a 1a obra de ParaN, Chi, VinAR
otras, &l Feudalismo, ya citada, p. 19).

' Una ojeada a la historiografia fendal de fos dltimos afios s suﬁc:ente pam cons
escase manejo ¥ cifa de estas obras, que bien no se citan (AIVAREZ BORGE, Ienacio: Effé
mao castelliann y el libro de Becerro de lay Behetrias: La Merindad de Burgas Universidi
Ledn, 1987; Dirx HERRERA. Carmen: La formacion de la Sociedad feudal en Cantabria. Ea
nizacion del rerritorio en los siglos ix y xiv. Universidad de Cantabria, 1990; Ropricts
vEs, Entique: La formacion del feudai:‘sma en la meseta meridional casteliana, Los seno
la Orden de Calatrava en los siglos xu-xn1. Madrid, 1994; ALvarEz BORGE, {gnacio (Cg
Comunidades locales y poderes feudales en la Edad Media. Universidad de La Rioja; 200
aparecen en una sola nota al principio del estudio monografico de que se trate {PEV By
Esther: La airibucidn social del espacio en la Castilla altomedieval. Una nusva aproin
Sendalismo peninsular. Universidad de Cantabria, 1995; QuinTaNILLA, Marfa: C
Nobleza y caballeria en la Edad Media. Madrid, 1996); otros estudiosos, sin embargo; 0
referencia alguna a Ganshof, mancjan y citan a Yos seguidores de la linea jurfdico instifi
{viase, al respecto, ALFONS0 ANFON, {sabel: «Feudalismo. Instituciones feudales en [g)
Ibéricas, En tormo al fendalismo hispdnics. | Congreso de Esiudios Medievales. Fundac




676 : Aniceto Masferrer v Dirk Heirbaur

lleve a cabo una nueva gran sintesis, encontrandonos todavia ahora «en su
¢lapa preparatorias '2. - _
Mi objetivo no se cifra tanto en persuadir sobre la conveniencia de abor-
dar de nuevo esta cuestidn, ni en precipitar —ni mucho menes, acometer— la
anhelada nueva sintesis, como en presentar —-como reza la propia rithrica de
este apartado- una propuesta metodoldgica integradora que, sustituyendo la
dialéctica por el didlogo, permita pasar de la contraposicién a la complemen-
tariedad, de la realidad social dislocada a una vision integradora del complejo
sistema feudal en sus diversas esferas, entre las cuales sigue descollando la
del historiador que nos ocupa, cuya obra fue mal interpretada e injustamente
denostada por buena parte de la historiografia suropea y espafiola del siglo
pasado. _ o :
A lo largo de estas piginas se ha visto como los medievalistas se han deba-
tido en torno a fa nocién de feudalismo, realidad que, siendo ciertamente com-
pleja, presenta tres esferas perfectamente diferenciadas: la Jjurfdico-politica, la
social y la econdémica; a las cuales yo afiadirfa —aungue revistiende quizd una
importancia menot— una cvarta esfera: la 1deolégico-cultural. _ .
A nuestre juicio, si lo que se pretende es utilizar el nombre de feudalismo
para referirse a la Europa medieval y moderna, una definicién tal —no yade
feudalismo en su sentido estricto, sino—de sociedad fendal que eludiera la refe-
rencia expresa a alguno de estos cuatro diversos planos se estaria dejande, de
entrada, una parte importante de la compleja realidad fendal, incurriendo en el
reduccionismo al que desgraciadamente nos ha acostumbrado la historiograf{a
espafiola de los dhimos treinta afios, _ :
Ciertamente, alguno podria argiiir que wna definicion tan amplia concierne
mds a lo que vino a ser la sociedad medieval que no el feudalismo. Y no le fal-
taria razén. Sin embarge, si lo que se pretende es «utilizar ¢l nombre de feuda-
lismo para referirse a esta totatidad social», si se trata —no se sabe pot qué, o si
se sabe ¥~ de «dar un nombre al sistema que ha funcionado en Europa del

.

chez-Albornoz. Avila, 1989; pp. 57-66, en donde recoge la vision de Lois Garcia de Valdeavella-
no sobre el feudalismo),

" «tn nuevo Bloch hard, dentro de unos aflos, 1a nueva gran sintesis. Hoy asumimos qae
€slamos &0 st elapa preparatoria. Dos problemas aparecen intimamente refacionados: pOoT un
lado, ¢l de la definicidn o ef conterido de los conceptos feudalismo, fendalidad, feudal: por otro
lado, €l de las dreas geogrdfica-culturales en las que se desarrolié esic tipe de estructura social.
Pues resulin indudable que al watar de comprender variadas regiones europaas come astructura-
das en un sistema feudal, el concepto mismo de sistema feadal ¥ lodos {os que le acompadian
arriba mencionados deben ser reajustados, repensados, redefinidoss {Bstudio preliminar de
Reyna Pastor, en BoNNassie/Bisson/PasTowdet aleri, Estructuras Jeudales v feudalisme en ef
mundy mediterrineo, ya citado, p. 8).

% B efecto, ofra cugstion seria 1a de preguniarse por qu€ hay que dar un nombre a «la Firg-
pa del siglo1v al x1x», cuando ésta no nace antes del Imperio Carolingio, cuya fecha emblematica
de inicio fue el 25 de diciembre del afin 800, dia en el que Caclomagno tue coronado Emperador por
¢l Papa Leor TIL. Aunque esta cuestion tampoco nos llevarfa demasiado lejos, ahora curece de inte-
7és pues nos llevaria de nueve a la idenlogizacion del debate, pues segiin la periodifcacién marxista
de la historia, ¢l siglo 1v marca el final de Ia sociedad antigua v el inicio de a feudal, de tipo pre-
capitalista, y considerada como la antesala de I sociecad Liberal capitalista ded siglo xix, :
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siglo 1v al XIx, y el tradicional de feudalismo es el mds cémodo, incluso si se
funda en una terminologia discutible» %, en ese caso, siguiendo a J acques Le
Goff, emplearemos el término feudalismo en sentido amplio, sin que eilo nos
lleve a confundir lo estrictamente feudal con lo sefiorial, los contenidos propios
de lo estrictamente feudal con los concernientes a la sociedad medieval que,
merced al pujante régimen feudal desarrollado en su seno, también ha venido a
denominarse sociedad feudal 1. Veamos a continuacion —sucinta y anténomias
mente- cada une de estos planos 6, o

a) La esfera juridico-politica (FL. Ganshof)

Pese a todo, a nadie se fe éscapa que «constituye la obra de Ganshof Qu'est
que ia Féodalité? una de las mas claras exposiciones de conjunto sobre el f&
dalismo europeo» 197, _ B

Como se dijo, en ella Ganshof tan sélo pretendié presentar de una manéra
¢lara, ordenada v sistemética los elementos juridico-institucionales del feuda-
lismo (vasallaje, beneficio, ete.}, asi como sus consecuencias en el plano po
tico, esto es, el surgimiento de una estructura jerdequica piramidal que, form
da de pactos privados que sustitufan los ya de por si endebles lazos publico
daria origen a un Estado feudal. o o

Ciertamente, no parece discutible que la construccién ganshofiana del
dalismo en su vertiente juridico-institucional no haya sido todavia supe
por nadie, por lo menos en el &mbito geogréfico del que se ocupd. Ganshof t
pretendio, por tanto ~y segiin el mismo expresé—, restringir Ia nocion de feud
lismo & ese concreto marco, sino delimitar tan sélo el enfoque o perspectiva:de
su estudio de lo feudal, realidad m4s amplia y rica que lo eshictamenté_ihs_tz_t_
cional. S

Mox6, abordando esta esfera politica del feudalismo, puso de manifiesto o
que, a su juicio, constituye «la verdadera esencia de lo feudal en el plano pak
tico»: @} el debilitamiento del poder real, con el consiguiente ejercicio de g
autoridad efectiva por parte de una minorfa militar sobre las fuerzas guetrers
b) el predominio de un ejercicio de poder en el dmbito local: vol«la apdﬁ_cl_o
de una rigida jerarquia feudal, que en forma de ordenacion piramidal yaira

" «EBn esas condiciones, ;por qué no utilizar ef nombre de féudalismo para referirg
totalidad social? Jacques Le Goff ha sido tajante al menifestar que hay que dar un nopibr
temiz que ha fancionado en Europa del siglo IV ol XIX, y of sradicional de Sfeudalismo es'e
cdmodo, incluse st se funda en una etimolpgia discutible» (VALDEON BARUQUE, «; Institiicio
feudales o sociedad Feudali?», pp. 235-236), S

15 Este parece ser ¢ punto de vista de Moxo, «Sociedad, Estado ¥ Feudalismons, al'so
Ber que «en cualquier caso conviene deslindar los distintos planos ¥ Srdenes gHe 5& entrac
en £l ordenamiento y dindmica de 1a sociedad medieval, en cuyo seno se desarrolld pujank
régimen feudal con sus caracteristicas propias» (pp. 23-24). . . e

% Vease, al respecto, Mox6, «Sociedad, Estado y Feudalismes, pp- 2342,

¥ Moxd, «Feudalismo europeo y Fendalismo espaiiols, p. 60, -
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de sucesivos escalones conduce del snmple sibdito al Monarca, como qupenor
feudal de tos grandes sefiores del pais» %, :

En este sentido, aunque la obra de G’lnshof sea Susceptlbla de ser mejorada
al estudiar la vertiente juridico-institucional del feudalismo en los distintos
territorios europeos, lo cierto es que tanto el andamiaje concepiual como la
estructura y método empleados siguen siendo dtiles para quicnes pretendan
adentrarse en el estudio del feudalismo, sin temor alguno a verse asediados por
presentar la realidad social dislocada.

) La esfera social (M. Bloch)

Al historiador francés Marc Bloch se le debe en buena medida el andlisis
del fendalismo desde la perspectiva social, enfoque desde el que la mayor parte
de la historiografia espafiola ha abordado la compleja realidad feudal, en parti-
cular —como se ha visto— a partir de Ia década de los afios setenta.

Sin embargo, a diferencia de lo sucedido con la perbpectzngundlco—lns-
titucional ganshofiana, la Sociedad feudal de Bloch, si bien paso un tanto
desapercibida en Espafia a lo targo de las tres primeras décadas de su publica-
cién, fue luego admirada y seguida por muchos histariadores, obteniendo un
placet en su interpretacién v valoracion por parte de la historiograiia que con-
trasta, ciertamente, con €l juicio rigorista y censurista que padecié la obra
ganshofiana, siendo incluso interpretada contra ¢l chudo v tenor literal expre-
sados por el propio historiador belga.

En el marco de esta perspectiva social del feudalismo cabrfa estudiar la
generalizacién de relaciones de dependencia personal, tanto las existentes
entre los miembros de la nobleza entre s (relaciones feudo-vasallaticas), como
las protagonizadas entre algunos de éstos y quienes lHevaban a cabo labores de
cultivo y explotacidn de unas tierras de las que, no siendo propietarios, cran
poseedores de las mismas, teniendo que pagar un canon anual 4 sus titulares,
asl como realizar un conjunto de prestaciones. propias del régimen sefiorial.
Nos referimos, pues, a las relaciones feudo-sefioriales, segiin la denominacidn
de cufio marxista, -

Respecto a las pritneras, que prohahiemente no [legarian a afectar al 1
por 100 del conjunto de aquella sociedad medicval 'Y, cabe destacar dos ele-
mentos: el personal y el real.

El elementc personal ataiie a «las reciprocas obligaciones de lealtad y pro-
tecctdn que Bgan a vasallo y sefior respectivamente, en cuanto asi serdn califi-
cadas cada una de las partes (...) que concierfan fal relacién personal de cardc-
ter vasallatico, sustentada en gran parte por la confianza (...) asf como en el

f Moxo, «Soctedad Estado ¥ F‘.udallsmo» B ’52 : : L

1 «FEl deslinde rigido entre 1o sefiotial y 1o Fzudal, ]:mitandc &sle ulumo como d!rm
R. Fossier, al relatw de las obligaciones y fos ritos de menos de un une por clente de la poblacion,
ha dado paso a una visidn integradora» (VaLproN BARUQUE, «f [nstimuciones feudales o sociedad
fondal?s, p. 236). o TR
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valor personal de uno y otro, puesto que la actitud o conducta heroica constitu-
yen un rasgo caracteristico de la sociedad feudal (...)» ¥,

El elemento real se tefiere a «la enirega de lotes de tierra {...) pre ponderam
temenie en calidad de beneficio o feudo, que constituyen ( .) la fortuna patrl-
monial propia de tales guerreross 42,

Y es precisamente este elemmto real (o tcmtorlal) cuya 1mponanc1a ven-
dria incrementdndose a lo largo de 1a Edad Media, ¢l que mejor «explica Ia
anudacién de nuevos lazos, cuyo ori gen no se halla en buena parte en la volui:
tad expresa de quienes los anudan, sino que vienen determinados por la resi-
dencia en villas, aldeas u otros fugares y se esiablecen entre quienes en ellos:
habitan, trabajando heredades y huertas, y los miembros del circulo superior de
los guerreros-vasallos, que reciben tales tierras, viilas y aldeas como peculiar.
retribucidn de su sefior, 0 en su caso como herencia patrimenial de su linaje'y
antepasados» 2, He ahi, pues, 1a conexidn entre las relaciones feudo-vasalldt::
cas y las feudo-sefioriales, a través de la concesidn beneficial, elemento real {x
territorial) de la relacion vasalldtica.

El resultado de la suma de las relaciones feuc[o vasalldticas y de las feudos
sefiorizles vendria a conformar aquella sociedad medieval, también denoming
da feudal. Si aquellas primeras desaparecerfan con anterioridad a la epoc
moderna, las relaciones feudo-sefioriales se mantendiian con todo su vigo
hasta finales del siglo xvii-primera mitad del x1x, momento en el que se supti
mirfa definitivamente aquel régimen sefiorial que en la etapa medieval constitu
y6 —coma se dijo— el principal soporie econdmico de aquella sociedad feuda

Traido aqui a colacidn ¢l régimen sefiorial al estudiar ta sociedad feuda
desde una perspectiva social, convendria no obstante volver sobre el mismo
abordar el feudalismo desde la esfera econémica, segin veremos a contm
cidin.

¢} La esfera econémica (ciertas corrientes marxistas)

Una vez presentadas las diversas relaciones de dependcnaa ex1stenles e
aquella sociedad feudal medieval, tanto las protagonizadas por el estamént
noble (relaciones feudo-vasalldticas) como aquellas que anudan algum
miembros de €ste con los campesinos o cultivadores de las tierras (relac
feudo-sefioriales), conviene prestar atencion a la vertiente econdmica o pat
monial del feudalismo, aspecto sobre el que tanto vino a insistirse, et ocasio:
nes tal si fuera el primordial, desde la historiografia de orientacion marxista:

Tal esfera econémica nos remite tanto al elemento real (o territorial) de | _
relaciones feuda-vasalldticas como al contenido propiamenie econdmico de 1
institucidn del sefiorio, erigido —come se ha dicho— en el prina::lpal snporte eciE
nomico del complejo sistema Teudal.

o Moxd, «Sociedad, Estado v Feudahsmo», pp. 24- 25
Ibidem, p. 25.
lbidem, p. 25.
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Y es que la sociedad feudal se expandio en medio de un clima fundamen-
talmente agrario, en el que la propiedad territorial revestia de una importancia
social de primerisimo orden, constituyendo tales posesiones territoriales
(denominados feudos) entregadas a miembros del estamento militar uno de los
soportes mds consistentes de todo el sistema. _ o S

En relacion con el clima agrario y el predominio de esas posesiones territo-
riales se encuentra el régimen sciiorial, que constituia ¢l régimen de ordenacién
mas habitual de tales posesiones feudales, comprendiendo tanto instituciones
agrarias como militares y jurisdiccionales, y constituyendo «la expresién
colectiva del vinculo que subordina a la poblacién campesina de los feudos
territoriales con los representantes de la aristocracia militar y caballerescas 145,

Sin embargo, por mucha conexion que exista entre el feudalismo y el régi-
men seflorial, no por ello conviene confundir ni identificar ambas realidades ',
En efecto, mientras el feudalismo «constituye en su sentido estricio ante todo
un engranaje social, que se extiende vigoroso en las capas altas de una socie-

dad en la que predominan los efrculos guerreros, donde van a prevalecer ciertas _

formas de sumision personal, que encontrarian gran difusién», ¢l régimen
sefiorial, por el contrario, es una forma de «ordenacion y explotacién agraria
con facultades administrativas de gobierno que se verd, sin duda, favorecida
por las relaciones feudales, hasta consiituirse en 1a vertiente inferior en que el
sisterna se proyecta, de ordinario, hacia las gentes de posicién humildes 15
En este sentido. pensamos con Moxd que el hecho de que el feudalismo
haya impulsado o favorecido una determinada forma de la organizacién de la
produccién «noe significa la identidad plena con su més difundida proyeccién
ccondmica, que simultdnea y posteriormente rebasa el marco feudo-vasallatico
que en estricto sentido pudiera fijar sus limites en la entrega al vasallo de bie-
nes territoriales, sea cual fuere la forma de explotacion de éstoss 14, _
Integrar la vertiente econémica en fa nocién de feudalismo, no puede sig-
nificar, pues, «patrimonializars lo fendal, confiriendo a esta esfcra una prepon-
derancia o un papel desorbitado, como antafio hiciera cierta historiograiia de
Signo marxista, en cuyo seno por ofra parte jamds se logré una postura undnime
o mayoritaria . Ni tampoco des(igurar ni deshilachar de este hermoso tapiz
de la sociedad feudal aquellas partes que gozan de genuina personalidad, pre-
tendiendo sustraer al régimen sefiorial la autonomia que, de facto et de iure, Te
corresponde. _ _ .
‘Transcribimos a continuacién un hicido parralo que viene a describir sinté-
ticamente la imbricacién y —al mismo tiempo— autonomia existentes entre el

43
144

Moxd, «Sociedad, Estado ¥ Feudalismon., p, 34, . : o
Al respecto, véase Sarasa SANCHEZ, Esteban/SErRANO MagTiN, Elisco {eds.): Senorfo
y fendalismo en o Peninsula Ibérica (sigins XU-XIX ). Institucidn «Fernande ef Catdlicos. 4 ¥0lis.,
Zaragoza, 1993, cuyo tiulo va resulta elocuente de por s,

5 Moxd, «Sociedad, Estado y Feudalismos, p. 35. )

H5 - Moxd, «Sociedad. Estado y Feudalismos, pp. 35-36. o -

" Para constatar esta faita de unanimidad resulta suficiente Ia lectura v mancjo de algunos
de las autores mis retevantes (Dobb, Sweezy, Dopsch y Kula, entre ofros).
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feudalismo y el régimen sefiorial, aspecto ciertamente fundamental para abor-
dar de una manera adecnada la esfera econdmica de la sociedad feudal que nos
ocupa: e

- «Elfeudalismo y las formas feudales réciben en su senc al régimen sefio-
rial de ficil expansidn en la sociedad agraria v localista de la temprana Bdad -
Media y Io adaptan al gran sistema social que va forjando, dentro del cual sé°
adivinard como una pieza cada vez mds comiin, hasta el punto de resultar-
indispensable su presencia en el horizonte social europeo, pero dotado de fal -
antonomfa organica dentro de ta ordenacidén general de la sociedad ~por su-
acentuado cardcter econdmico-agrario— que pervivird ficilmente cuando
otros elementos integrantes de la gran sociedad feudal que la Edad Media. -
alumbré se hayan disuelto con el paso de los siglos, la modificacion de
estructuras y el cambio de mentalidades, o se encuentren —al menos— 'mu'y :
resquebrajadosy 4, '

d) La esfera ideoldgico-cultural

Las perspectivas politica, social y econémica, si bien logran presentar %
abarcar en buena medida la casi totalidad del complejo sistema feudal, no Io
agotan en su totalidad. Un andlisis complete de cualquier sociedad, también dé
la feudal, exige necesariamente dirigir la mirada hacia los aspectos ideoldgic
culturales, '

Manifestacitn clara det clima cultural de aquella sociedad feudal Io cons
tuye la literatura, con sus diversos géneros, siempre estrechamente ligada al
ambiente militar, a la mentalidad, anhelo e ilusiones del estamento social pr
valente y rector de la época. No es extrafio, asf pues, que la caballerfa feuda :
erigiera en la fuente principal de inspiracion de Ia Literatura medieval eur
pea.

La poesfa épica, con sus Cantares de Gesta y chansons, lograban enct
brar a ciertas figuras y linajes, asi como al grupo aristocritico que encabezab
aquella sociedad feudal. L
Segiin el parecer de Moxd, «el poeta de los siglos X1y X1t se halla mas
hondamente ligado a la sociedad de su tiempo que el de ninguna otra époc
y (...) sus poemas reflejan los sentimientos y aspiraciones de un grupo hom
géneo y predominante» #%, i
Junto a las manifestaciones propiamente literarias, también el arte presenta
y representa el oficio bélico en capiteles y adornos de los «templos romanico
estilo artistico, sin duda, que puede considerarse como el propio de la Europ
feudal 1% .
He ahi, pues, nuestra propuesta metodolgica, que no pretende olrac
que ensamblar diversas perspectivas y presentar como complementaria

M8 Moxd, «Sociedad, Estado v Feudalismos, p. 38.
Y fhidem, p. 41.
B0 fhidem p. 41.
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que se decian ser antagénicas, como compaiibles las contrapuestas. Para ello,
la nocidn de fendalismo debe integrar todas y cada una de estas esferas (politi-
ca, secial, econdmica y cuitural), siendo todas ellas compatibles entre s1, siem-
pre y cuando no se confiera a ninguna una importancia desmesurada que venga
a descompensar el equilibrio, emergicndo de nuevo el tono dialéctico v de con-
traposicidn. T L

En este sentido, resulié sumamente oportana en su momento aquella afir-
macidn de que «el feudalismo no constituye un fendmeno exclusivamente
poiitico, ni excluyentemente econémico, sino predominantemente social»,
planteamiento que nos sigue pareciendo vdlido, siempre y cuando, al abordar
el feudalismo como fendmeno social en general, se preste atencion, y en su
Jjusta medida, a las cuatro diversas esferas a las que acabamos de referimos.

ANICETO MASFERRER
ImrK HEIRBAUT
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